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5Resumé
This thesis is based on a situated and iterative design-development (Haraway i Simonsen et al. 
2014, Simonsen et al. 2010, and Robson 2002), which is grounded in an existing area renewal in 
the city of Odense, Denmark. The focus is to create a new practice to involve and engage the 
citizens in the local, urban development. Based on current performative tendencies in urban 
planning (Lilliendahl & Frandsen 2014, Andersen et al. 2012, and Bishop 2012) the main focus 
of the thesis is partly to examine and put to test the potentials of this performative practice, 
and partly to thereby take the various existing interests in the urban development into account. 
Therefore the following question guides the inquiry and the design-process of this thesis: How 
can the practice of performative, urban planning be put to use in developing a situated design, 
that rethinks current practices of citizen-inclusion in urban planning, creates greater commitment 
amongst the local citizens, and acknowledges the existing interests in the development of the 
area of Østerbro in Odense?
The thesis is divided into three sections that form our base of knowledge, which in combination 
with a testing of the design of inclusion constitutes the iterative process of the thesis. The first 
section is a mapping of the development in urban planning through three paradigms. The 
next section is based on interviews with representatives from respectively the Municipality of 
Odense, the urban organisation GivRum cooperating with the Municipality, and furthermore by 
an expert interview concerning the performative practice. The third and final section is formed 
by interviews with four citizens engaged in the current development of the area in Odense.
Based upon the knowledge produced in these three sections, the design of inclusion is developed 
as one bid for a performative practice and furthermore as a new method for direct involvement 
and engagement of citizens in the local, urban development. The design of inclusion is thereby 
based particularly on communicative, performative and sensual values and potentials within the 
practise of urban planning by which the cross-disciplinary nature of the design is highlighted.
In order to clarify partly the potentials of the performative practice, and partly the utility of the 
design of inclusion, it is tested on five local citizens, not otherwise involved in the current area 
renewal.
The testing results in several unexpected effects, which in combination with the methodology 
of the thesis and furthermore the general process of this thesis are reflected upon in the final 
6sections of this thesis. These reflections are supplemented by the experienced potentials during 
the testing. A number of these are further anchored in a theoretical conceptualization of the 
performative nature of the design based on perspectives of the community (Maffesoli 1996) 
and perspectives of site-specificity (Kwon 1997).
The thesis concludes with a highlighting of a number of potentials connected to the design 
of inclusion. First it shows that the citizen-inclusion has conveyed new knowledge regarding 
the local neighbourhood, secondly it has created new relations and flourishing communities 
between the participants, and thirdly particularly the sensuality of the design has proven to 
possess both motivational and energizing effects amongst the participants, by which a greater 
interest in taking part in the local, urban development is created.
7Forord
Med dette speciale markerer vi det afsluttende kapitel i vores uddannelse på Roskilde 
Universitet. Seks år gået med indførsel i forskellige forgreninger af den humanistiske videnskab, 
til stor inspiration og udvikling for os begge. Særligt vores afsluttende år på kandidaten har haft 
stor betydning for vores faglighed. Her har Kommunikation og Performance-design ligget til 
grund for adskillige spændende projekter, processer og praksisorienterede såvel som faglige 
erkendelser.
Den måske vigtigste erkendelse RUCs tværfaglige og tværdisciplinære uddannelse har givet os, 
er styrken i at bringe flere perspektiver i spil i en problemorienteret tilgang til verden. En skoling, 
der i sammenhæng med den entreprenørielle og designorienterede dimension i vores faglige 
baggrund, i mange henseender har sat sit præg på vores faglige profil. Denne baggrund har 
også været af stor betydning for dette speciale og har udgjort fundamentet for en stor del af 
drivkraften bag undersøgelsen. Vi har gennem projektet været drevet af et ønske om at skabe 
en berettigelse af vores faglighed som performance-designere i en byplanlægningsteoretisk 
forståelse. Dette dragende aspekt bunder i et ønske om at forene disse faglige perspektiver for 
at skabe nye forståelser af planlægningsdisciplinen. 
Samtidig har den designmæssige og entreprenørielle tilgang haft betydning for et ønske om at 
udvikle vores eget bud på et planlægningsdesign, der fordrer ejerskab og nye fællesskaber og 
som tager udgangspunkt i borgernes drømme om byen. Et design der anvender performative 
greb i byplanlægning og som samles om en performativ brug af byen og byrummet. På den 
måde anser vi os selv som performere i flere forskellige henseender.
En tak skal rettes til Odense Kommunes Områdefornyelse på Østerbro og GivRum for stor 
inspiration og et unikt indblik i det eksisterende udviklingsarbejde i Områdefornyelsen på 
Østerbro i Odense. En viden, der har haft stor betydning for undersøgelsen i dette speciale. 
Samtidig skal lektor ved Roskilde Universitet Martin Frandsen have stor tak for nuancerede, 
faglige inputs omkring byplanlægning. En særlig tak vil vi rette til både de allerede engagerede 
borgere på Østerbro, som har åbnet vores øjne for den enorme handlekraft og det inspirerende 
lokale engagement som de lokale borgere besidder, og til de fem borgere som indvilgede i at 
deltage i afprøvningen af vores design og herved har bibragt uundværlige forståelser. Foruden 
8hjælpen fra Østerbros borgere havde vi ikke nået til de samme interessante betragtninger og 
vigtige erkendelser, vi nu deler med jer i dette speciale.
Afslutningsvis skal vores vejleder Kristine Samson have stor tak for sin rolle i vores proces. 
Kristine har udfordret os når vi har haft brug for udfordringer og inspireret os når vi har haft brug 
for inspiration. 
Vi håber, at vores betragtninger og metodiske greb til udviklingen af vores inddragelsesdesign i 
specialet er til inspiration for udviklingen af nye inddragelsesmetoder og nye planlægningsmæssige 
erkendelser, der på ny udfordrer den gængse byplanlægningspraksis. 
- God læselyst
Sune Borre Crammond og Mads Lindenskov Tamborg
København 2015
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Indledning
Gennem de seneste 10 år har byplanlægning været under stor forandring. En forandring der 
har sat sine spor i nye perspektiver på planlægningen af den gode by. Som en milepæl i heri er 
en ny forståelse af relationen mellem byen og mennesket begyndt at spire i byplanlægningen. 
Med et sanseligt fokus og en direkte inddragelse af borgerne i planlægningsprocesserne, 
markerer denne planlægning et nyt og kreativt bud på en tilrettelæggelse af byen. Denne nye 
retning stiller sig i opposition til øvrige forståelser af byplanlægningen; fra en rationel forståelse 
af byen, hvor planlæggerne gennem udførlige planer  søger den bedste udvikling af byen for 
og til borgerne - til mere demokratiske processer, hvor borgernes stemmer søges inddraget 
i udviklingen. Retninger der trods deres forskelligartethed altid har stilet mod en balanceret 
relation mellem mennesket og byen. Disse perspektiver har resulteret i både planlægning 
gennem masterplanning, som eksempelvis bebyggelsen af Københavns Ørestadsområde i 
1990’erne, og i mere borgernære planlægningspraksisser hvor borgermøder har præget den 
planlægningen. Tilgange der forgrener sig i forskellige videnskabelige syn på byen og mennesket, 
og som er opstået som afgrænsede modreaktioner til tidligere tiders planlægningsforståelser. 
Imidlertid har den nye og kreative tilgang til byplanlægning hverken til formål at forkaste 
tidligere planlægningsperspektiver eller lade sig afgrænse af samme definerede rammer. 
Tværtimod slår denne nye sanselige, performative tilgang sine rødder i tidligere praksissers 
kvaliteter og potentialer. Herved opstår en tværdisciplinær tilgang, der søger et skærpet fokus 
på det kropslige og sanselige forhold i balancen mellem borgeren og byen. 
Det er midt i dette krydsfelt, vi finder inspirationen og interessen til dette speciale. I grænselandet 
mellem planlægningens forståelser, ser vi en performanceorienteret tilgang melde sin ankomst. 
Denne bølge af performativ planlægning blomstrer i byens glemte afkroge, som eksempelvis 
ibrugtagningen af en forladte lakfabrik på Prags Boulevard (PB43) og udviklingsprojektet Køge 
Kyst, som begge vidner om tilgangens forestående indflydelse på byens udvikling. I denne 
sanselige forankring ser vi en kvalitet og et potentiale i en mere direkte inddragelse af borgerne 
i udviklingen af byen. Hvor værdierne indenfor planlægningens øvrige perspektiver er rettet mod 
enten at indfri økonomiske og politiske interesser eller at implementere borgernes italesatte 
ønsker i den endelige planlægning, bringer denne performative tilgang to nye metodiske 
greb med sig. Dels en inddragelse af borgernes uudtalte ønsker gennem tilgangens sanselige 
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fokus, og dels en inddragelse af disse ønsker tidligere i processen. På denne måde sættes 
drømmene for byen før visionerne for byen, og fokus er således i højere grad at gøre borgerne 
til medudviklere i planlægningen byen, snarere end blot at tildele dem medindflydelse. 
På baggrund heraf finder vi det interessant at afprøve, hvordan disse performative metoder og 
praksisser kan anvendes til at gentænke ellers eksisterende og herskende borgerinddragende 
praksisser, der særligt er karakteriseret ved borgermøder. Vores ønske er at udvikle et nyt bud på et 
inddragelsesdesign i planlægningen, der bygger på og viser potentialerne ved den performative 
tilgang. Samtidig finder vi det interessant at undersøge, hvordan vi herved kan imødegå den 
brede vifte af interesser, der karakteriserer en planlægning af byen – både planlæggernes såvel 
som borgernes. På denne måde indskriver vi os dels i denne nye performative planlægning af 
byen og dels i samfundstendenserne omkring co-designing og co-creation, der gennem de 
sidste år har vundet indpas. 
Med udgangspunkt i en igangværende områdefornyelse af bydelen Østerbro i Odense er fokus 
i dette speciale at udvikle og afprøve et nyt inddragelsesdesign, der engagerer og motiverer 
borgerne i udviklingen af deres lokalområde.
For at få indblik i, forstå og imødegå interesserne forbundet med områdefornyelsen, funderer 
vi vores designudvikling i dels en forståelse af byplanlægningens udvikling samt i en indgående 
forståelse af interessenterne involveret i udviklingsarbejdet. Vores problemformulering er på 
denne baggrund således:
PROBLEMFORMULERING 
Hvordan kan performative planlægningspraksisser benyttes til at udvikle et situeret 
inddragelsesdesign, der gentænker herskende inddragelsespraksisser, fordrer lokalborgernes 
engagement og imødekommer interesserne i udviklingsarbejdet på Østerbro i Odense?
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ARBEJDSSPØRGSMÅL
Med afsæt i problemformuleringen har vi udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål, der agerer 
retningslinjer i vores speciale:
1. Hvad karakteriserer den nye performative planlægningspraksis, og hvordan placerer dette 
sig i forhold til øvrige planlægningspraksisser?
2. Hvilke byudviklingsinteresser og -erfaringer besidder henholdsvis Områdefornyelsen på 
Østerbro og samarbejdspartneren bylivsorganisationen GivRum?
3. Hvad karakteriserer de allerede inddragede borgeres engagement og motivation i 
udviklingsarbejdet på Østerbro i Odense?
4. Hvordan kan disse aspekter anvendes som fundament til at udvikle et inddragelsesdesign 
bygget på performative planlægningsforståelser og -praksisser, der imødekommer 
interesserne og ønskerne omkring områdefornyelsen på Østerbro i Odense, og som 
samtidig sætter borgernes ønsker til byen? 
5. Hvilke effekter kommer til syne i en afprøvning af vores situerede inddragelsesdesign og 
hvilke forhold kan lægges til grund herfor?
6. Hvordan kan performanceteoretiske perspektiver bidrage til en forståelse af vores 
inddragelsesdesign og således til en forståelse af den performative praksis’ potentialer?
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Læsevejledning
Metodiske og designmæssige overvejelser
Afsnittet præsenterer specialets metodiske designudviklingsgreb, der både i vidensproduktionen, 
designudviklingen samt -afprøvningen er benyttet. Dette danner yderligere rammen for den 
videnskabsteoretiske forståelse samt den situerede nødvendighed, hvorved forståelsen af vores 
rolle som forskere, og den ene forfatters dobbeltrolle gennem hans arbejde i den udvalgte 
case, drages frem og betydningen heraf gøres relevant.
GivRum i Odense - en case-beskrivelse
Case-beskrivelsen giver en kort indførsel i arbejdet, GivRum i samarbejde med Områdefornyelsen 
på Østerbro i Odense har varetaget siden 2013, hvor organisationens involvering påbegyndtes. 
Dette indebærer både en beskrivelse af de strukturelle rammer for GivRum, deres arbejde heri 
samt det lokale fællesskab, organisationen har været medskabende til. 
Planlægningens paradigmatiske udvikling
I kraft af vores faglighed inden for Performance-design og Kommunikation besidder vi blot 
en indledende forståelse for og viden om byplanlægningens faglighed, metoder og den 
udviklingen, planlægningspraksissen har gennemgået. Afsnittet vil derfor gennem en teoretisk 
forståelse af byplanlægningens udvikling, skabe den metodiske og faglige ramme for den 
videre proces, og ligeledes skabe fundamentet for den forestående designudvikling. Dette vil 
udlede specialets første iteration, der danner grundlaget for næste afsnit og dets fokus. 
Ekspertinterviews
Vi vil i dette afsnit skabe en dybere indsigt og et bredere indblik i arbejdet, Områdefornyelsen 
på Østerbro og GivRum varetager samt en mere overordnede forståelse af performativ 
planlægningspraksis i byplanlægningen. Dette foregår gennem interviews med kulturkonsulent 
ved By- og Kulturforvaltningen i Odense Kommune Karin Marie Dyhre Hansen, Partner i 
GivRum Jesper Koefoed-Melson samt ekstern lektor ved Institut for Miljø, Samfund og Rumlig 
Forandring ved Roskilde Universitet Martin Frandsen. Dette danner afslutningsvis specialets 
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anden iteration og herved påvise retningsanvisninger for den kommende designudvikling. 
Ydermere udgør dette forståelsesgrundlaget for de forestående interviews med fire allerede 
engagerede borgere i udviklingen på Østerbro.
Borgerinterviews
I dette afsnit vendes perspektivet og vi fokuserer på den viden og erfaring, som de allerede 
engagerede borger besidder. Med dette skabes der tilsammen en flerbenet forståelse af casen, 
der således både omfatter Områdefornyelsens såvel som GivRums succeskriterier, forståelser 
og ønsker samt de berørte og engagerede borgeres perspektiver herpå. Borgernes forståelser 
udgør herved det bærende element for specialets tredje iteration, der i sammenhæng med de 
øvrige to, skaber det komplette fundament for den følgende designudvikling.
Inddragelsesdesignet i praksis
Dette afsnit præsenter det udviklede inddragelsesdesign og tager favntag med 
afprøvningssituationen gennem en grundig praksisbeskrivelse, hvorved der skabes udgangspunkt 
for en efterfølgende praksisrefleksion.
Praksis og formål
Efter praksisrefleksionen vurderer vi i indeværende afsnit, hvorvidt vi med designet har formået 
at imødekomme og opfylde de opstillede succeskriterier, formål og ønsker med både de enkelte 
øvelser og designet som helhed.
Designet i en tværparadigmatisk ramme
Med afsæt i vores afsnit om byplanlægnings paradigmeudvikling indskriver vi vores design i 
en tværparadigmatisk byplanlægningskontekst. Herved påvises hvilke potentialer og værdier 
vores design trækker på fra de forskellige byplanlægningsparadigmer.
Det performative potentiale
Formålet med dette afsnit er dels at tilbyde nye og teoretisk-funderede forståelser for dele af 
vores inddragelsesdesign, og dels herved at demonstrere det performanceteoretiske potentiale 
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til at skabe nye forståelser af byplanlægningens (performative) praksisser. 
Afsluttende refleksioner
Afsnittet fungerer som afsluttende refleksion for specialet, hvor vi vil reflektere over vores 
metodiske greb og dettes betydning, og yderligere reflektere over den generelle proces 
igennem specialeforløbet.
Konklusion
Konklusionen fremfører de væsentligste og interessante pointer i specialet, der dels fungerer 
som besvarelse af specialets problemformulering og arbejdsspørgsmål, og dels gennem 
erfaringspraksissen skal agere inspirationsfundament og vidensdeling for kommende, lignende 
projekter. 
Efterspillet
Specialets afsluttende afsnit er et todelt refleksions- og diskussionsafsnit. Her behandler vi dels en 
potentiel realiseringsmulighed, og dels designets optimeringspotentiale ud fra de foregående 
refleksioner, dets afprøvningssucces samt designets (nødvendige) realiseringstilpasning til en 
fremtidig implementering. 
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Metodiske og designmæssige overvejelser
PROCESSUEL DESIGNTÆNKNING
“The essential part of the human activity of ‘designing’ relates the non-routine and creative 
aspects of producing change. Indeed, the energy, power, meaning and life of design are 
related to the fact that we cannot find one simple definition.“ (Simonsen et al. 2010: 202)
Designtænkning kan beskrives enkelt, men design indebærer og forudsætter en kompleks, 
kreativ, refleksiv og spirende proces, der tager afsæt i et ønske om at forandre og forbedre en 
situation (Simonsen et al. 2010: 5, 204). Med udgangspunkt i denne forståelse af design vil vi 
i det følgende afsnit beskrive den processuelle fremgangsmåde, der udgør fundamentet for 
vores metodiske og designmæssige valg igennem specialet. Fra vores forståelse af aktuel og 
tidligere planlægningsarbejde til vores bud på et design, der tilbyder et metodisk alternativ 
til nuværende inddragelsesmetoder i moderne byplanlægning. Vi vil i afsnittet løbende 
redegøre for væsentlige perspektiver inden for tværdisciplinær designtænkning og praktisk 
designarbejde, om iterative designprocesser, om participatorisk og situationelt design, samt 
hvordan vi anlægger og benytter disse perspektiver i vores metodiske valg og designmæssige 
refleksioner specialet igennem.
Designtænkning: en definition
Udgangspunktet for ethvert design er et ønske om at ændre én situation (A) til en anden situation 
(B), der vurderes som bedre og mere ønskværdig. Forandringspotentialet for situation A bygger 
på en analyse og forståelse af et foreliggende problem, og situation B bygger på en vision om 
en forbedring. I et sådan perspektiv er design en intentionel problemløsningsorienteret proces, 
der søger at forandre én situation ved at facilitere en anden og bedre situation. (Simonsen et 
al. 2010: 202) 
Der er særligt to forhold ved denne designsituation og -proces, der er vigtig at have sig for 
øje. For det første at designet som effekt af designprocessen har en forandringsskabende 
karakter for den nye situation. Dernæst at denne forandringsskabende effekt kan bibringe både 
tilsigtede og utilsigtede resultater og ændringer. Mens nogle af disse kan vise sig at være 
succesfulde, eller delvist succesfulde i forhold til designets målsætninger, kan andre vise sig 
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enten at bibringe nye potentialer, eller vise sig at forværre situationen (Simonsen et al. 2010: 
204). Dette tydeliggøres af designets evalueringsproces, som indebærer en evaluering af den 
reelle forandring set i forhold til designets oprindelige intention. Af denne grund betragtes en 
evaluering som central del af en designproces (ibid.).
Ovenstående definition af designtænkning bærer på tre centrale betragtninger, hvorved et 
design forstås situationelt, flerdimensionelt og som bibringende ofte uforudsigelige effekter. Den 
problematik, som designprocessen tager udgangspunkt i, betragtes som et wicked problem, 
hvor der på forhånd ikke findes en givet løsning eller løsningsproces (Mehaffy 2011). Der findes 
givetvis forskellige tilgange og designmæssige metoder til at imødegå dette på, og alle tillægger 
de identifikationen af problemer og design af løsninger forskellig værdi. Således bidrages til 
og skabes forskellige perspektiver på, hvorvidt undersøgelsen ligger til grund for designet, 
eller designet lægger til grund for undersøgelsen (Simonsen et al. 2010: 3). Dette indebærer 
forskellige tilgange med forskellige bud på designprocesser, afhængigt af hvilke kontekster der 
er i spil og hvilke kompleksiteter der er forbundet med de problemer, der ønskes løst. Vi har 
i vores designproces anvendt en række forskellige metodikker fra forskellige designmæssige 
perspektiver for at skabe et design, der tager højde for den kompleksitet, der er forbundet 
med Områdefornyelsens og GivRums arbejde på Østerbro i Odense. Samtidig benytter vi 
forskelligheden imellem perspektiverne for at skabe en designproces, hvor undersøgelse og 
design ikke adskilles, men integreres i et sammenhængende virke (Simonsen et al. 2010: 174). 
De forskellige metoder vi benytter er følgende:
• Tværdisciplinær designtænkning
• Iterativ designtænkning
• Participatorisk designtænkning
• Situeret designtænkning 
Metoderne har oprindelse i forskelligartede designmæssige fremgangsmåder og repræsenterer 
herved forskellige potentialer inden for designtænkning. I vores designproces anvender vi 
metoderne sidestillet med målet om at skabe en proces med refleksiv undersøgelse gennem 
design og design gennem undersøgelse. En sådan tilgang markerer det, der betegnes reflection-
in-action (Simonsen et al. 2010: 16). Denne proces behandler undersøgelsen og designet som 
uadskillelige komponenter, hvor undersøgelsen foretages gennem designet og vice versa. 
Sagt mere forenklet åbner undersøgelsen løbende op for nye forståelser af designet, ligesom 
designet åbner op for nye forståelser af undersøgelsen. Herved imødekommer vi designets 
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komplekse og mangfoldige natur og tilstræber os på både at integrere designets fokus i vores 
proces såvel som at gøre dette til slutresultatet af processen. Måske vigtigst af alt er dette en 
tilgang, der skaber en kritisk og reflekterende designproces med kvalificerede målsætninger, 
der tager højde for en bred vifte af konsekvenser (Simonsen et al. 2010: 3). En sådan reflection-
in-action proces skaber fundamentet for eksperimentelt arbejde med det formål at bidrage 
med en ny forståelse af fænomenet og at ændre en situation (Schön 1983 i Simonsen et al. 
2010: 16). 
ITERATIV DESIGNTÆNKNING
En integreret del af vores refleksive tilgang i designprocessen er løbende at undersøge og 
kvalificere udgangspunktet og formålet med vores design. Vi anvender derfor en iterativ tilgang, 
hvor vi bygger vores viden og udvikling af designet på konstante gensidige erkendelser fra en 
række involverede parter i områdefornyelsen på Østerbro. Disse erkendelser repræsenterer 
forskellige praksiserfaringer og generelle betragtninger omkring Østerbro og det lokale 
udviklingsarbejde, og er derfor forankret i en række forskellige kontekster (Simonsen et al. 
2010: 204). Vores tilegnede viden om planlægningsparadigmerne danner som 1. Iteration 
rammen for vores undersøgelse. Efterfølgende danner tre ekspertinterviews med henholdsvis 
ekstern lektor ved Roskilde Universitet Martin Frandsen, Karin Marie Dyhre Hansen fra Odense 
Kommune og Jesper Kofoed-Melson, partner i GivRum specialets 2. iteration i form af en 
række faglige og praksisorienterede betragtninger omkring strategisk planlægningspraksis 
og udviklingsarbejdet på Østerbro (bilag 1). Den 3. iteration udgøres af interviews med fire 
lokalborgere, Christian P., Anne, Leise og Christian A., der er involverede i områdefornyelsen 
og som alle er en del af en kulturelt planlæggende kernegruppe i området (bilag 1). Disse 
interviews omhandler borgernes syn på de lokale udfordringer, nødvendige indsatser for 
området og vigtige betragtninger af deres fællesskab som kernegruppe. Afslutningsvis vil en 
afprøvning af designet med fem lokale borgere på Østerbro, Anne, Katrine, Martin, Kate og 
Camilla, forme en 4. iteration, hvorved nye perspektiver på designet kommer til syne (bilag 
1). Grundlaget for denne 4. iteration beror på vores afprøvning af de i situationen produceret 
artefakter samt observationer af deltagerne igennem forløbet. Her fremhæves blandt andet, 
at nogle resultater af designafprøvningen er intentionelle, mens andre opstår pludseligt og 
uventet. Herunder effekter der uundgåeligt er et resultat af kompleksiteten forbundet med en 
afprøvning af designet i en virkelig og social kontekst. På denne måder danner den 4. iteration 
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i kraft af afprøvningen endnu en videnstilegnelse, der bygger på den reelle praksisudførsel, og 
som kvalificerer designet yderligere. Dette kan herved lægges til rund for en videre udvikling 
og eventuelt en videre afprøvning og kvalificering.
Denne fremgangsmåde tager afsæt i traditionel designtænkning som fremhævet ovenfor, hvor 
det overordnede formål er at ændre situation A til situation B, men med det forbehold at 
visionerne og strategierne for designet konstant genovervejes og evalueres processen igennem. 
Ved at inddrage viden og praksiserfaringer fra flere involverede opnår udgangspunktet og 
retningen for vores design et mere kvalificeret formål, der sikrer en pragmatisk tilgang til alle 
involverede parter i områdefornyelsen. 
Således er iterativ designtænkning en evigt fortløbende proces i en konstant kvalificering af et 
design, der på bedst mulig vis forsøger at imødekomme den komplekse sociale kontekst (figur 
1) (Simonsen et al. 2010: 205).  
    Figur 1: Den iterative proces
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PARTICIPATORISK DESIGNTÆNKNING
”They [the participatory or collaborative design] aim for different forms of collaboration, 
explicit, open, and collective experimentation, creating not just products and technologies, 
but also support for creative appropriation, new processes and services, and they productively 
blur the boundaries between designers, engineers, users, the technical sciences, the social 
sciences and the humanities.” (Simonsen et al. 2010: 6) 
Fra den iterative fremgangsmåde bevæger vi os nu ind i en participatorisk designtænkning, der 
sigter mod en kollektiv, eksplicit og åben, kreativ proces, hvor identifikationen af problemer, 
såvel som kvalificeringen af løsninger opstilles i fællesskab med borgerne på Østerbro, 
Områdefornyelsen og GivRum (Simonsen et al. 2010: 6). Formålet er at skabe en situationel 
og refleksiv designproces, der dels tager afsæt i borgernes ønsker om forandring, dels 
Områdefornyelsens og GivRums ønsker til udviklingen, og dels vores forståelser af byudviklingens 
planlægningspraksisser. Herved implementerer vi en essentiel planlægningsværdi, hvor vores 
designproces bygger på en bottom-up orienteret tilgang med hvilken borgernes forståelser, 
erfaringer og oplevelser i byen skaber udgangspunktet for udviklingen heraf (Samson i Simonsen 
et al. 2010: 173). 
Set i lyset af dette fokus på inddragelse drager vi klare paralleller til den retning inden for 
planlægning, som i forestående afsnit betegnes som det participatoriske paradigme. Det er 
dog ikke uden forbehold, vi anvender potentialerne ved denne planlægningsteoretiske retning. 
Inspireret af flere kritikere heraf, arbejder vi med en forståelse af, at der ikke er tale om en klar 
separation mellem planlægningsparadigmerne i dag. Materiel realisme inden for byplanlægning 
eksisterer stadig i bedste velgående, hvor levn fra tidligere tiders rationelle planlægningspraksis 
manifesterer sig gennem eksempelvis udfærdigelsen af masteplans (Samson i Simonsen et al. 
2010: 174). På trods af det participatoriske fokus i vores designproces erkender vi at top-down 
processer stadig er et eksisterende (og nødvendigt) element i moderne planlægning, og derfor 
også en realitet, der influerer situationen på Østerbro i Odense. 
Den udfordring som vi i designprocessen står overfor er, hvorledes vi kan udvikle en metode, 
der både søger at optimere inddragelsen af borgerne i en mere direkte medudvikling af byen, 
samtidig med at vi erkender vanskeligheden ved og den manglende berettigelse af dette i 
eksisterende, strategisk byplanlægning. Svaret kan ifølge adjunkt Kristine Samson findes i en 
gentænkning af planlægningsarbejdet. Inspireret af den hollandske arkitekt Rem Koolhaas’ 
berømte dom over generationers forkastelse af traditioner og perspektiver: ”I’m horrified with 
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the fatality that leads each generation to contradict the preceding one” (Koolhaas i Samson 
i Simonsen et al. 2010: 172), påråber Samson nødvendigheden af en ny tilgang inden for 
planlægning, der bygger bro mellem paradigmerne (Samson i Simonsen et al. 2010: 174). 
Herved opstår et nyt planlægningsparadigme, der vokser frem af tidligere paradigmers frugtbare 
resultater og ikke af en direkte kritik heraf. Nøglen til planlægningsmæssig gentænkning er 
med andre ord at anskue synergierne og sammenhængene frem for forskellene:
 
“… having taken these two opposing approaches into consideration, I will claim that neither 
succeeds to address the complexities at stake at the processes at urban becoming. Whereas 
the materialistic approach of the urban designer conceives of urban space as a setting to be 
filled with material design objects, the social-constructivist and participatory planner neglects 
material reality by focusing on the management and governance of the process of negotiating 
the various interests at stake. How can we overcome this binary opposition in the design of 
urban space? The notion of design research may provide some answers for bridging these 
opposing interests and design practices.” (Samson i Simonsen et al. 2010: 174)
Det er midt i denne spirende paradigmeudvikling, vores designproces opnår sin 
eksistensberettigelse. Ved at anvende de førnævnte tværdisciplinære greb inden for forskellige 
designmæssige metodikker og tilgange inden for forskellige planlægningsparadigmer, samt en 
situeret vidensforståelse, forsøger vores designproces at imødekomme en række kontekstuelle 
potentialer, der i et sammenhængende virke skaber en flerdimensionel og tværfaglig tilgang til 
problemløsningen. Samtidig stiler vi i processen mod et design, der anerkender kompleksiteten 
ved at arbejde med wicked problems. Med andre ord vil vi skabe en proces, der tager højde 
for flere involverede parters problematikker og som stiler mod et design der imødegår disse 
(Samson i Simonsen et al. 2010: 174).  
SITUERET DESIGNTÆNKNING
Mennesker, behov og kontekster er forskellige, hvilket påkalder nødvendigheden af at tilpasse 
et design eller en udviklingsstrategi til den specifikke situation (Simonsen et al. 2014: xiii). Dette 
indebærer både analytiske såvel som designmæssige processer, og er ikke mindst gældende i 
et urbant perspektiv, hvor forskellen mellem byer, bydele og borgere udmønter sig i forskellige 
behov og ønsker til lokalområderne og deres udvikling (Simonsen et al. 2014: 3). Vi betragter 
derfor urban udvikling som et wicked problem, hvorfor vi i designet anerkender byens evigt 
foranderlige natur og nødvendigheden af at arbejde situeret i den givne kontekst. 
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For at kunne skabe et inddragelsesdesign tilpasset udviklingsarbejdet og udfordringerne på 
Østerbro i Odense er det nødvendigt med et indgående kendskab til den eksisterende kontekst 
og den givne situation. Vi abonnerer herved på en opfattelse af, at allesteds-funktionelle 
og universelle design(metoder) er mangelfulde og generaliserede i de enkelte kontekster, 
hvilket påpeger nødvendigheden af at arbejde situeret i indeværende speciale. Herved tager 
vi udgangspunkt i den eksisterende praksisviden på Østerbro i Odense og fokuserer på 
udfordringerne i netop dette lokalområde i vores designproces, snarere end at sigte mod at 
skabe et universelt løsningsbud i den urbane planlægning (Simonsen et al. 2014: 1). 
Som nævnt er formålet med designprocessen løbende at tilegne os ny viden og udvide vores 
vidensfelt i og omkring casen på Østerbro i Odense. Dette sker med afsæt i en forståelse 
af nødvendigheden af en situeret designproces, der med udgangspunkt i en teoretisk 
byudviklingsforståelse udgør et iterativt og komplekst forløb. (Simonsen et al. 2014: ix) 
Planlægningsteorien danner således grundlag for vores videre forståelse af og vidensproduktion 
i de efterfølgende iterative processer omhandlende ekspertinterviews og erfaringsbaserede 
interviews med borgere fra Odense. Det teoretiske fundament vil ikke direkte inddrages i 
den situerede vidensskabelse, men vil blot (selvsagt) præge og agere forståelsesramme for 
vidensproduktionen herved. 
Vores tilgang til den situerede metode kombineret med forståelsen af processen som iterativ 
medfører i et vist omfang til en metodisk grounded theory-tilgang (bl.a. Robson 2002). Dette 
sker gennem vores fokus på at skabe en (nyteoretiseret) kontekstbaseret forståelse, hvilket 
udfoldes senere i forbindelse med specialets metodiske og empiriske nedslagspunkter i 
vidensproduktionen. Det gør sig gældende for specialets ekspertvidensinterviews samt borgeres 
hverdagserfaring og praksisviden. Her tager vores gradvise situationelle vidensproduktion 
udgangspunkt i forståelsen af at lade tidligere erfaringer og viden udgøre grundlaget for den 
videre designproces. På denne måde kombineres disse på ny og skaber nye metodiske og 
designmæssige greb og udviklinger (Simonsen et al. 2014: 2). Dette understøttes ikke mindst 
af vigtigheden af at forsøge at udfordre og strække den situationelle kontekst, der arbejdes 
med, for at skabe et design der både er tilpasset og udfordrer denne (Simonsen et al. 2014: 8). 
Designmetoder bør være situerede, men der forekommer imidlertid ikke bred enighed om 
en endelig definition af, hvad situerethed er. Snarere har forskellige forskere og praktikere 
defineret denne situerethed, eller den situerede metodiske forståelse, forskelligt og anvendt 
den på forskellige måder (Simonsen et al. 2014: 4). Nedenfor kontekstualiseres specialet og 
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dets iterative proces i forståelsen af det situerede ud fra to forståelser heraf, samt hvordan 
disse perspektiver kommer til udtryk igennem - og har påvirket - specialet og den iterative 
proces. Disse forståelser er henholdsvis situerethed som situeret viden (situated knowledge) og 
situerethed forstået som en skelnen mellem plan og handling (plan and action) (Simonsen et al. 
2014: 4ff). 
Situeret viden
Situeret viden bliver af sociologen Donna Haraway defineret som skabt under historiske, politiske 
og situationelle omstændigheder. Heri vil vidensproduktionen til enhver tid være påvirket af 
og tage afsæt i den specifikke givne kontekst og de omstændigheder, der omkranser denne. 
Dette understreger hun ved at betegne viden som værende pluralistiske situerede videner, 
hvilket fremhæver den kontekstuelle afhængighed. Det bevirker, for Haraway, en forkastelse 
af forståelsen af viden som både relationel og universel hvor, som Haraway fremhæver, begge 
forståelser fraskriver sig ansvaret for de repræsentationer, de konstruerer. Ved at fastholde en 
forståelse af viden som universel, udvisker vidensproducenterne sammenhængen mellem dem 
selv og den viden, de producerer. Der er altså tale om en produktion af objektiv viden, og de 
universelle videnspåstande bliver med Haraways ord således ”ways of being nowhere while 
claiming to see comprehensively” (Haraway 1988: 584 i Simonsen et al. 2014: 4). 
Ved derimod at abonnere på forståelsen af viden som relationel fremhæver Haraway, at 
ansvaret for de konstruerede repræsentationer fraskrives ved at vidensproducenterne hævder 
at være lige opmærksomme på alle potentielle situationer og holdninger, og hermed bliver 
vidensrelativismen ”a way of being nowhere while claiming to be everywhere equally” (Haraway 
1988: 584 i Simonsen et al. 2014: 4). 
På baggrund af Haraways kritik af de to forståelser af viden, advokerer hun for forståelsen af flere 
situerede videner, hvorved hun anerkender den kontekstuelle påvirkning og den herved unikke 
vidensproduktion i den givne kontekst, hvor viden bliver ”views from somewhere” (Haraway 
1988: 590 i Simonsen et al. 2014: 4).
Denne forståelse af viden og vidensproduktion som unik og kontekstafhængig adopterer vi 
igennem specialet i både praksis og analyse. Dette gøres særligt nødvendigt i kraft af specialets 
formål om en designudvikling, der tager udgangspunkt i alle interesser – såvel borgere 
som Områdefornyelsen og GivRum – samt deres forståelse af udfordringerne og ønsker til 
indsatserne herved. Som tidligere fremhævet betragtes designprocesser og -metoder som 
stærkt situeret i og påvirket af de faktorer, behov og det lokalområde, som designet søger 
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at henvende sig mod. Herved skabes en bevidsthed om, at de producerede videner og de i 
processen skabte repræsentationer er et produkt af os som situerede forskere og designere i 
netop lokalkonteksten Østerbro i Odense, og således er én unik forståelse og vidensproduktion. 
Samtidig anerkender vi, at specialets designresultat er et produkt af vores situerethed i den 
givne case, vores arbejde heri og samtidig ét løsningsbud blandt utallige, hvilket bekræfter 
forståelsen af urbane udviklingsudfordringer og –problematikker som wicked problems. 
Situeret handlen
Hvor Haraway anser situerethed som påvirkende for forståelsen af de, i hendes optik, pluralistiske 
videner og vidensproduktioner, viderefører Lucy Suchman forståelsen af det situerede ind i en 
skelnen mellem plan og handling. I Suchmans optik overgår planen således til blot at være en 
ressource for den situerede handling, der medfører at planen udelukkende bliver guidelines, 
der kan tilpasses og ændres i den givne kontekst og situation. (Simonsen et al. 2014: 4-5)
Dette bevirker, at handleplaner altid ikke blot kan og skal betragtes som retningsgivende 
for den situerede handlen, og samtidig bibringer det yderligere en refleksiv dimension og 
nødvendighed ved situerede handlinger. Planen kan ikke længere blot følges blindt, eksekveres 
og føres ud i livet. Der er i stedet behov for en løbende stillingtagen til den givne situation og 
de kontekstuelle omgivelsers udvikling og foranderlighed – såvel materialistiske som organiske 
og menneskelige. (Simonsen et al. 2014: 5)
Forståelsen af handlinger som værende løbende kontekstdefinerede afspejles igennem hele 
specialets designproces, der ud fra sin iterative metodiske proces i et større perspektiv betragtes 
som en konstant fortsat situeret handlen og konteksttilpasning. Samtidig gøres den situerede 
relationsforståelse mellem plan og handling relevant i specialets iterationer, hvor vi beskæftiger 
os med empirisk vidensproduktion gennem ekspertinterviews og erfaringsinterviews med 
borgere. Dette gør sig yderligere særligt gældende i specialets designafprøvning, hvor en 
tilpasning og potentiel afvigelse fra designplanen og -forløbet (kan) vise sig nødvendig i den 
givne situationelle kontekst. Herved bibringes et generelt fokus på den planmæssige åbenhed 
specialet igennem, der medfører en situeret tilpasning til situationen.
Gennem vores situerede forståelse og situerede metodiske greb til vidensproduktion er vi 
indlejret i den sociale kontekst, hvor vi som forskere af konteksten på Østerbro er påvirket af 
disse kontekstuelle og sociale strukturer. Samtidig både påvirker vi og er påvirket af resultaterne 
og de i casen omkringliggende strukturer. Her er det særlig relevant at fremhæve en yderligere 
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situeret påvirkning gennem den ene forfatters involvering i og arbejde med casen på Østerbro 
i Odense, som yderligere udfoldes i forbindelse med det videnskabsteoretiske ståsted og 
forfatternes forskerposition. Herved er vores metodiske forståelse af situeretheden afgørende 
for specialets proces, specialets designresultat samt den løbende vidensproduktion, der i det 
følgende vil blive udfoldet. 
VIDENSPRODUKTIONENS SITUERETHED 
Vores metodiske situerethed har påvirket den overordnede forståelse af og tilgang til specialets 
iterative designproces. Det har tillige haft indflydelse på de metodiske greb og overvejelser i 
forbindelse med den empiriske vidensproduktion, på designafprøvningsprocessen og videre 
på den efterfølgende afprøvningsanalyse. Dette har defineret vores to overordnede metodiske 
valg i vores vidensproduktionen, som vi klargør i det følgende.
Interview-vandringer og den situerede databehandling
Igennem vores interviews med både eksperter og borgere har vores forståelse af det 
situerede påvirket både interviewudførslen, den kontekst som interviewene foregik i samt 
den efterfølgende databehandling. Dette har indledningsvist medført et forøget fokus på en 
tilpasning i interviewsituationen, der henter styrke i sit eksplorative aspekt (Kvale og Brinkmann 
2009: 126f). Her eksisterer og bibringes et overvejende fokus på emergens - det der opstår 
pludseligt i den situerede kontekst. Derudover har vores forståelse af det situerede medført, at 
interviewene med Karin Marie Dyhre Hansen (bilag 2), Jesper Koefoed-Melson (bilag 3) og de 
fire borgere (bilag 6-9) er foregået in situ, hvor vi har taget de interviewede ud i den kontekst, 
interviewene omhandler. Da fokus for vores interview med Martin Frandsen (bilag 4) var en 
generel forståelse af det performative paradigmes praksis og ikke en situeret viden, er dette 
interview som det eneste ikke foregået på Østerbro i Odense. De seks øvrige interviews er 
foregået som en vandring fra Østre Plads gennem Østerbros gader til Drivhuset, hvor de er 
afsluttet (Billede 1. Herved præger konteksten interviewet og lader de visuelle indtryk være 
påvirkende for forløbet samtidig med, at det åbner op for direkte italesættelser af lokalområdet 
og specifikt de to nedslagspunkter Østre Plads og Drivhuset. Interviewmetoden trækker hermed 
tråde til fotoelicitation, men erstatter i stedet fotografierne med det konkrete byrum (Pink 2007: 
82). 
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Billede 1: Kort over Østerbro i Odense. 1: Drivhuset, 2: Østre Plads, 3: H.C. Andersens-kvarteret, 4: Dag- og 
natvarmestuen, 5: Byhusene, 6: De almene lejeboliger
1
2
3
4
5
6
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         Billede 2: Interview-vandring med Christian A.
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I vores databehandling af den producerede empiri drager vi nytte af metoden affinity 
diagramming (Simonsen og Friberg i Simonsen et al. 2014: 101f), som tager sit afsæt i grounded 
theory (ibid., Robson 2002: 190ff). Dette har medført et fokus på den in situ-producerede data 
og strukturerede databehandling, der med inspiration fra Simensen og Friberg foregik gennem 
fire faser. 
Indledningsvist blev samtlige ekspertinterviews transskriberet med et fokus på meningsforståelsen, 
hvorfor vi for forståelsens skyld i transskriberingen visse steder har fravalgt fyldord og gentagende 
ord (Kvale og Brinkmann 2009: 203). Vi gennemgik begge interviewene enkeltvis med fokus 
på at markere interessante og væsentlig pointer i transskriptionen. Derefter tildelte vi hver 
markering en tematisk overskrift, hvorefter vi i fællesskab ved hvert interview samlede temaerne 
til overordnede kategorier (Billede 3 og billede 4). (Simensen og Friberg i Simonsen et al. 2014: 
100f) Denne metodiske tilgang benyttede vi ved hvert enkelt ekspertinterview og såvel som 
ved borgerinterviewene. I analyseprocessen fandt vi store sammenhænge og ligheder mellem 
borgernes udtalelser, hvorfor de i det dertilhørende afsnit præsenteres sidestillet og for at 
behandle disse som én kernegruppe. Imidlertid differentierer vi imellem og benytter borgernes 
forskellige udtalelser til at nuancere pointerne og biddrage til en bredere forståelse. 
Vores syv interviewtransskriptioner er for overblikkets skyld ikke vedlagt specialet, derimod er 
alle benyttede interviewcitater og –henvisninger for henholdsvis vores ekspertinterviews og 
borgerinterviews vedlagt som samlede bilagsoversigter (hhv. bilag 5 og bilag 10). For at give en 
fyldestgørende forståelse af sammenhængen henviser vi ved størstedelen af interviewreferencerne 
til starten af interviewpassagen, hvori pointen fremgår. Når den fremhævede pointe står alene, 
henviser vi imidlertid blot til den enkelte udtalelse.
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           Billede 3: Affinity diagramming 
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                Billede 4: Affinity diagramming 
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AFPRØVNINGENS SITUATIONELLE KONTEKST
De pointer borgerne og eksperterne igennem interviewene har fremført, har som det vil fremgå 
haft indflydelse på måden, hvorpå og hvorved vi i designafprøvningssituationen producerede 
empirisk materiale til den efterfølgende analyse og refleksion. Dette har betydet et bevidst 
fravalg af diskursivt-fokuseret empiriproduktion såsom fokusgrupper og har i stedet medført et 
fokus på mere praksisorienteret analysemateriale. For at favne praksisanalysen og imødekomme 
de fremførte pointer, der særligt er fokuseret omkring fællesskaber og sociale dynamikker, er 
vores empiriproduktion i afprøvningssituationen inspireret af etnografisk metodologi. Herved 
beror vores empiriske fundament i deltagerobservationer, der tillader os at få indblik i og tage 
højde for handlinger, interaktioner og sociale dynamikker (Robson 2002: 187, 189). Denne 
metode fremstår særlig givtig for vores afprøvningssituation, da observationer af mindre grupper, 
såsom vores deltagergrupper, tilbyder en væsentlig dybere forståelse end observationer af 
store grupper muliggør (Robson 2002: 315). Derudover benyttes på ny en modifikation af 
fotoelicitationsmetoden (Pink 2007). Hvor byrummet i interviewsituationerne udgør fotografiet, 
indebærer dele af designforløbet at deltagerne selv producerer fotografier til videre diskussion, 
der således udgør og skaber rammen.
Den etnografiske og delvist deltagerobservations- og fotoelicitationsprægede tilgang 
bindes metodisk sammen med specialets fokus gennem situeretheden. Hvor vi igennem 
deltagerobservationen fokuserer på situationen, vores påvirkning af denne og hvorledes dette 
udspilles i øjeblikket, danner de af deltagerne producerede fotografier en anden situeret ramme 
for det videre designafprøvningsforløb. I denne kontekst er det både vores såvel som deltagernes 
situerethed på Østerbro i samspil med deres situerethed gennem fotografiproduktionen, der 
fortløbende udgør den kontekstuelle ramme for designet. 
Deltagerobservationerne og feltnoterne produceret herved samt de af deltagerne 
producerede fotografier udgør således det empiriske analysegrundlag for den efterfølgende 
afprøvningsrefleksion og -analyse.
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VIDENSKABSTEORETISK STÅSTED 
OG FORSKERPOSITION 
Specialets undersøgelsesfelt bevæger sig indenfor en socialkonstruktivistisk videnskabsteori 
gennem designets pragmatiske undersøgelser og empiriske nedslagspunkter. Herved tilskriver 
vi os socialkonstruktivismens deneutraliseringsperspektiv, da vi ikke behandler sandhed og 
naturlighed gennem a priori forståelser, men derimod gennem deres fremkomst i forskellige 
meningskontekster og situationer (Hansen og Simonsen 2007: 137). Interessen i at undersøge 
alle involverede parters perspektiver på områdefornyelsen på Østerbro har ledt os i retning 
af en undersøgelse af henholdsvis ekstern lektor ved Roskilde Universitet, Martin Frandsen, 
Kulturkonsulent ved Odense Kommune, Karin Marie Dyhre Hansen og partner i GivRum, Jesper 
Koefoed-Melsons syn på de lokale fornyelsesprocesser i området og generelle betragtninger 
omkring det performative planlægningsparadigme samt borgerinddragelsens nødvendighed 
og karakter. Derudover har vi fundet det relevant at undersøge samme meningstilkendegivelse 
blandt interviews med samtlige borgere fra den allerede engagerede kernegruppe. Disse 
udsagn og meningstilkendegivelser opfattes imidlertid som resultatet af informanternes og 
ligeså vores sociale processer. Herved erkender vi vores egen indvirkning på interviewene og 
de fortællinger og situationer, der skabes. I sammenhæng gøres det interessant, at der reelt ikke 
er tale om én socialkonstruktivisme, men derimod flere socialkonstruktivismer, hvilket afspejler 
vores forståelse af den situerede viden som værende flere videner (jf. Situeret designtænkning). 
(Rasborg i Fuglsang og Olsen 2009: 349ff)
På denne måde sammenskrives den socialkonstruktivistiske forståelsesramme med vores 
situerede metode, hvor vi som forskere er medskabere af ikke mindst de situationer vi 
undersøger og det empiriske materiale, der produceres herved. Samtidig foreligger her en 
væsentlig pointe i særligt den ene forfatters situerethed gennem hans dobbeltrolle som både 
forsker og hans til stadighed tilstedeværelse i GivRums arbejde på Østerbro. Gennem kontakten 
til både Områdefornyelsen på Østerbro, GivRum og kernegruppen gøres hans påvirkning 
af og påvirkning på de omkringliggende sociale strukturer relevant. Hvor denne situerethed 
uundgåeligt har (haft) indvirkning på de sociale strukturer, der udspiller sig i arbejdet på Østerbro 
generelt og i interviewsituationerne, har det samtidig bidraget til en grundlæggende viden om 
og forståelse af indeværende case. 
Situerethedens indvirkningsforhold gør sig tillige gældende og kommer til udtryk i afprøvningen 
af vores inddragelsesdesign, hvor vi gennem vores roller både som facilitatorer og forskere af 
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situationen er gensidigt påvirkende af situationen såvel som den empiriske produktion såvel 
som de efterfølgende analyseresultater. 
Med den videnskabsteoretiske og metodiske sammenkædning samt gennem afklaringen af 
vores indvirkning og påvirkning af såvel vidensproduktionen som afprøvningen og refleksionen 
af denne, bevæger vi os herfra ned i substansen omkring GivRum og organisationens rolle og 
arbejde ved områdefornyelsen på Østerbro i Odense.
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GivRum i Odense - en case-beskrivelse
Indeværende speciale tager udgangspunkt i et projektsamarbejde mellem bylivsorganisationen 
GivRum og Områdefornyelsen på Østerbro i Odense. Følgende er en kort præsentation af 
organisationen GivRum og projektarbejdet i Odense.
GIVRUM
GivRums mission er at skabe byudvikling i fællesskab. Siden 2010 har organisationen gennem 
forskellige kulturelle, inddragende og vidensdelene greb arbejdet for en demokratisering 
af byens udvikling, hvor byens borgere er udgangspunktet og omdrejningspunktet. Kort 
fortalt arbejder GivRum med tre forskellige indsatsområder, hvor deres samarbejde med 
Områdefornyelsen på Østerbro i Odense udgør ét heraf. Alle indsatsområder udspringer af 
ønsket om en gentænkning af byens muligheder og de ressourcer, der findes i byen - hvad 
enten det er menneskelige eller strukturelle. 
Foruden samarbejdsprojekter som specialets case i Odense udvikler og afvikler GivRum 
konferencekonceptet Think Space, en bylivskonference. Konferencen sætter med alternative 
og kreativt-kulturelle greb fokus på byens udviklingsmuligheder og skaber rum for vidensdeling 
blandt offentlige og private aktører samt studerende. GivRums tredje fokusområde er oplæg og 
workshops. Sidstnævnte sker primært i samarbejde landets kommuner, hvor GivRum udvikler 
og faciliterer borgerinddragende og -vidensskabende processer i forbindelse med eksempelvis 
områdefornyelser, forestående bydelsudviklinger eller tværkommunale samarbejder.
ODENSE-METODEN
Siden 2013 har GivRum samarbejdet med Områdefornyelsen på Østerbro i Odense. 
Udgangspunktet for dette samarbejde har været aktivitetsskabelse og kulturel udvikling i 
bydelen med særligt fokus på en nu omdannet plads – Østre Plads. Siden sommeren 2014 
har samarbejdet tillige involveret faciliteringen og udviklingen af et midlertidigt kulturhus, 
Drivhuset, blot få hundrede meter fra Østre Plads (Billede 5 og billede 6). Med afsæt i disse to 
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indsatsområder har GivRum arbejdet med at skabe kulturel infrastruktur og udvikling gennem 
borgerinddragende og borgerdrevne projekter.
Da GivRums involvering begyndte i 2013 forestod organisationen en fornyelse af førnævnte 
plads, der senere af borgerne blev døbt Østre Plads gennem en navnekonkurrence. Udviklingen 
af Østre Plads har yderligere indebåret en ny asfaltering, etablering af en grøn lund, en lille 
scene bygget i lunden i samarbejde med borgere og studerende fra nærliggende Syddanske 
Musikkonservatorium og fra Odense Musikskole, oprettelsen af en aktivitetspulje (Østre Plads-
Puljen), hvor der kan søges midler til arrangementer på Østre Plads og ikke mindst et monumentalt 
graffiti-gavlmaleri udfærdiget af lokale kunstnere (billede 2). Dette har stadfæstet pladsens 
nye identitet og har skabt grundlaget for den kulturelle og aktivitetsdannende udvikling. En 
udvikling der ikke blot skulle skabe og tiltrække liv, men ligeså danne fællesskaber og interesse 
for udviklingen borgerne imellem. Siden etableringen er interessen vokset, hvilket ikke mindst 
skyldes samarbejdet med Østre Plads’ omkringliggende institutioner; Ungdomsskolerne 
UngNord og UngSyd, Odense Musikskole og den lokale sportshal Skt. Jørgens Hallen. 
I 2014 blev GivRums samarbejdskontrakt med Områdefornyelsen på Østerbro genforhandlet, 
hvilket som nævnt nu betød faciliteringen af et midlertidigt kulturhus geografisk tæt på Østre 
Plads. Disse to indsatser har for GivRum betydet en platform med bedre muligheder at skabe 
fællesskaber og aktiviteter ud fra. Ikke mindst i kraft af Drivhusets faste ramme, der har betydet 
at borgere har haft lettere tilgængelig til udvikling og afvikling af aktiviteter.
Siden 2014 har GivRums arbejde på Østerbro og de to indsatsområder taget udgangspunkt 
i et tredelt fokus. Dette beror for det første på skabelsen af kulturelle events og aktiviteter 
skabt af borgere og kulturelle aktører med fokus på at skabe kendskab til mulighederne samt 
skabe aktivitet og liv (billede 7). For det andet betyder dette en udvikling af kulturelle events 
i samarbejde med de lokale borgere og aktører (billede 8), hvilket peger på indsatsens tredje 
fokus, der med afsæt heri har til formål at skabe lokal(e) fællesskaber. Dette har siden medført 
en lang række forskellige kulturelle events såsom koncerter, udstillinger, sommer- og julemarked 
samt aktiviteter for børn. Yderligere er der blevet etableret en engageret borgergruppe med 
fire ildsjæle, der foruden at varetage indsatsen omhandlende fælles aktivitetsudvikling også 
afvikler kulturelle events enkeltvis. Det er denne mindre borgergruppe, der i sammenhæng 
med praksiseksperterne fra GivRum og Områdefornyelsen udgør den situerede, empiriske 
vidensproduktion i dette speciale.
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Bilede 5: Drivhuset en tidlig forårsaften
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Billede 6: Østre Plads ved Østerbro Sommermarked 2014
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Billede 7: Klargøring af udstillingen Østerbro - Det fedeste sted at bo (Byrumspolifylla)
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                      Billede 8: Østerbro Julemarked på Østre Plads
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PLANLÆGNINGENS 
PARADIGMATISKE UDVIKLING
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Følgende afsnit danner ramme om en teoretisk og historisk forståelse af en række af de mest 
udprægede og dominerende paradigmer inden for byplanlægning, der har defineret praksissen 
siden midten af 1940’erne. I en gennemgående behandling af værdierne og perspektiverne 
inden for henholdsvis det rationelle, det participatoriske og det performative paradigme, 
kortlægger vi det paradigmatiske landskab. Herved forankrer vi vores videre undersøgelse og 
designproces i en planlægningskontekst og –forståelse, og afsnittet udgør dermed fundamentet 
for vores forståelsesramme, specialets første iteration og vores videre proces. 
Et rationelt planlægningsparadigme 
En forståelse der om noget kan siges at have domineret byplanlægningsdebatten gennem de 
sidste 70-80 år, er det rationelle (eller funktionalistiske) planlægningsparadigme. Paradigmet 
har siden efterkrigstiden gennemsyret store dele af den offentlige sfære i den vestlige verden, 
og har helt frem til i dag sat sine tydelige spor i måden at anse byplanlægning på. Paradigmet 
er karakteriseret ved et top-down, modernistisk styret og hierarkisk funderet planlægningsideal 
(Jensen et. al, 2007: 33, Samson i Simonsen et al. 2010: 173). En gennemgående værdi inden for 
det rationelle planlægningsparadigme er skabelsen af en neutral og objektiv planlægning, hvor 
byen anses som et lærred, der kan fyldes med materialitet, hvorved resultatet af planlægningen 
betragtes som et udfærdiget slutprodukt (Jensen et al. 2007: 34 Samson i Simonsen et al. 
2010: 172, 174). Dette praktiseres gennem en hierarkisk opdeling af poster og interesser, der 
bygger på og sikrer en klar adskillelse mellem det offentlige og det private. De interesser, der 
søges varetaget, er ikke så meget lokalmiljøets som det er det offentliges, og planlægningen 
anses som et led i en større moderniseringsproces (Jensen et al. 2007: 34). Et eksempel på 
denne stærke modernistiske indflydelse inden for byplanlægning er planlægning gennem 
masterplans, hvor alle elementer i planlægningen har en betydning i en større operationel 
sammenhæng. Der findes adskillige tidlige eksempler på planlægning gennem masterplanning, 
hvor byplanlæggere har rejst enorme områder, og hvor politiske og økonomiske interesser har 
sejret over lokalbefolkningens. Af nyere planlægningsprojekter kan eksempelvis udbygningen af 
Københavns Ørestadsområde i 1990’erne fremhæves. Udviklingen af Ørestaden skete primært 
gennem en større plan for området, hvor områdets urbanitet blev pålagt en rationaliseret 
planlægning. I et ligeså konkret og nærliggende eksempel er den københavnske fingerplan 
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et billede på en lignende praksis, hvor planlægningen af Københavns områder står i klar 
sammenhæng til en mere overordnet plan for hele byen, der tager højde for eksempelvis byens 
grønne områder og infrastruktur. 
Der skal med andre ord ikke graves dybt i planlægningsprojekterne, før de rationelle 
planlægningsværdier og -praksisser kommer til syne. Dette til trods har den rationelle 
planlægning længe været genstand for massiv kritik i planlægningsteorien, som af kritikerne 
er blevet udskældt for udelukkende at basere sig på forældede værdier og praksisser. I denne 
sammenhæng er en række rationelle planlægningsprojekter blevet udskældt for ikke at være 
i stand til at løse aktuelle problemstillinger i byen og i har i nogle tilfælde endda forværret 
de eksisterende problemer, som planlægningen var skabt for at løse. En af de måske største 
anker rettet mod rationel planlægning er, at metoden ikke tager tilstrækkeligt hensyn til byens 
bevægelige og transformative natur og de kreative urbane processer, der er i konstant udvikling 
i byen. Planlægningen må i kritikernes røst tage højde for byens dynamiske størrelse og 
mangeartede udtryk i en plan for byen (Samson i Simonsen et al. 2010: 173). Denne kritik af den 
rationelle planlægning hænger sammen med forståelsen af samfundet som individualiserede 
livsverdener, hvor kravet om medindflydelse i alle livets aspekter er stadigt stigende. En top-
down styret planlægningspraksis er stærkt uforenelig med forståelsen af det moderne refleksive 
individ, der ønsker selvstyring og medindflydelse frem for topstyring, og som griber enhver 
chance for at præge systemet og ikke mindst byens rammer. Samfundets styringsrelationer 
kan med andre ord siges at være mere netværksprægede end tidligere, og det er i dag ikke 
længere kun de offentlige og politiske instanser, der træffer beslutningerne, men i høj grad 
også det private. (Jensen et al. 2007: 32, 34)
En modreaktion til rationalistisk planlægning
DEN SPROGLIGE VENDING
I slutningen af 1980’erne vandt et nyt inddragelsesorienteret planlægningsparadigme indpas på 
den politiske dagsorden. Paradigmet betegnes som det participatoriske (eller det kommunikative) 
planlægningsparadigme og definerer en - grundet paradigmets dengang kontroversielle og 
nytænkende retning - meget omdiskuteret planlægningsideologi, der gennem de sidste 20-30 
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år har stilet mod en demokratisering af byplanlægningsprocesserne. Dette indebærer at alle 
involverede parter i en beslutningsproces tilgodeses; fra politikere og økonomiske interesser til 
borgere og organisationer. 
Det participatoriske paradigme er næret af, hvad der i samfundsvidenskaberne benævnes som 
den sproglige vending, der var en modreaktion til den positivistiske tilgang, der dominerede 
videnskaberne i det rationelle paradigme. Den sproglige vending tog afsæt i 1960’ernes 
lingvistiske vending, som særligt satte sit præg på fransk sprogfilosofi. Senere blev den 
udgangspunktet for store dele af forståelsesidealerne i social- og samfundsvidenskaberne, indtil 
den i slutningen af 1980’erne vandt indpas i planlægningsdebatten. (Jensen et al. 2007: 35, 36) 
Med den sproglige vending blev der skabt et øget fokus på sprogets socialkonstruktivistiske 
karakter og betydning for menneskets relation til omverdenen. Sproget blev herved ikke 
længere blot anset som et værktøj til at gengive og afspejle virkeligheden, men som et redskab 
til at konstruere virkeligheder, og ikke mindst til at undersøge konstruktioner af virkeligheden. 
Fortalerne for den sproglige vending var skeptiske overfor den rationelle planlægnings ensidige 
fremstillinger. Argumentet var, at ingen planlægning er objektiv, men derimod altid påvirket af 
bestemte interesser. Med den sproglige vending opstod en øget interesse for planlægningens 
kommunikative natur, hvorved de skriftlige artefakter, argumentformer og visuelle redskaber 
anvendt i planlægningspraksissen, blev genstand for interesse. Indsamling af data og det 
herigennem videre problemorienterede fokus blev anset som resultatet af forhandlinger mellem 
planlæggeren og en lang række interessenter, og blev af samme grund anset som udtryk for 
disse interessenters agenda. Fortalernes argument byggede på en forståelse af, at rationelle 
planlæggeres såkaldte objektive praksis blev ført på baggrund af udvælgelse af bestemte data 
og opstilling af indsatsområder, som af samme grund ikke kunne opfattes som neutral (Jensen 
et al. 2007: 35f). 
SOCIAL HANDLEN
Sideløbende med den sproglige vending eksisterede der med afsæt i den tyske sociolog og 
socialfilosof Jürgen Habermas’ teori om social handlen en idé om, at også andre vidensformer 
end de hidtil dominerende tekniske og instrumentelle vidensformer har sin eksistensberettigelse i 
planlægningsarbejde. Habermas’ bidrag til forståelsen af menneskets sociale karakter har været 
til stor inspiration for udviklingen af det participatoriske paradigme, og det er ikke mærkværdigt 
i betragtning af, at store dele af hans teoretiske argumentation består i at kritisere den rationelle 
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logiks dominans i samfundet. Habermas ser fornuftbetonede beslutninger inddelt i forskellige 
kategorier, der hver repræsenterer forskellige formidlinger og forestillinger af virkeligheden 
samt forskellige måder at træffe beslutninger på, hvori bestemte meninger og forståelser 
skabes (Jensen et al. 2007: 36). I disse kategorier konstrueres og vægtes forskellige grader af 
fakta, og forskellige argumenter anvendes. Hermed åbner Habermas op for at inddrage flere 
argumentformer i den offentlige debat, da det er hans vision, at alle typer vidensformer opnår 
samme legitimitet.
Dette perspektiv markerer et fokus på og en eksistensberettigelse af argumenter af især moralsk, 
æstetisk og kommunikativ karakter i den offentlige debat – særligt med hensyn til spørgsmål 
om moral og menneskelig handlen, hvor flertalsafgørelser ikke anses som valide vidensformer. 
Det er derimod argumentet, at der her er behov for en åben og offentlig debat (Jensen et al. 
2007: 37). 
Habermas’ teoretiske bidrag til forståelsen af offentligheden har blandt andet været til stor 
inspiration for flere planlægningspraktikere inden for det participatoriske paradigme, der har 
opstillet en række idealer til udførslen af en ideel planlægning. Blandt de væsentligste af 
disse idealer fremhæves især nødvendigheden af en demokratisk planlægning, hvor alle med 
interesse i sagen har mulighed for at involvere sig. Dette foreskriver en planlægningsproces, 
hvor alle interesser er synlige og oprigtige, hvor beslutningerne først træffes når alle deltagere 
er nået til enighed, og hvor planlægningens mål er fælles for alle deltagere. (Agger i Jensen et 
al. 2007: 37)   
Disse betragtninger kan for mange planlægningspraktikere virke svært fremkommelige i en 
aktuel planlægning. Ikke desto mindre fremhæves det, at de skal læses som idealer snarere end 
egentlig krav og retningslinjer for en participatorisk planlægning (Jensen et al. 2007: 37).   
Sideløbende med den stærke inspiration fra både den sproglige vending og Habermas’ 
teoretiske bidrag har den participatoriske planlægning været inspireret af en tredje filosofisk 
retning; pragmatismen. Retningen stammer fra starten af 1900 tallet og blev først introduceret 
af den amerikanske filosof Charles Sanders Pierce. Pragmatismen opstod som en modreaktion 
på a priori forståelser af verden, og grundlaget for pragmatismen er en forståelse af, at 
begreber og udsagns eneste sande mening, er meningen som den udspringer i kollektive 
handlingssammenhænge. Definitionen af sandhed skabes således gennem situationens 
meningssammenhæng og ud fra, hvad der situationelt virker i praksis. Af samme grund 
tilslutter retningen sig en socialkonstruktivistisk forståelse af sandhed og mening som bestemt 
gennem de sociale kontekster, mennesket bevæger sig i. Meningen om verden anses således 
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som en bevægelig masse, der ændrer sig i takt med menneskets færden i forskellige sociale 
sammenhænge (Jensen et al. 2007: 38). 
Tidligere tilhængere af pragmatismen oplevede, at praksisbaserede fællesskaber var nøglen 
til at forme og fremme det neoliberale demokrati. Menneskelig ageren og forhandling i 
familien, lokalsamfundet og andre sociale kontekster som holdes sammen af tillid, ansvar og 
gensidighed, var anset som en vigtig forudsætning for demokratiets eksistens. Pointen herved, 
og i pragmatismen generelt, er, at det er gennem disse fællesskabers indlejrede traditioner 
og kulturelle erfaringer, at mennesket skaber sin identitet. De forhandlinger, der finder sted i 
fællesskaberne, er derfor vigtige inputs til de demokratiske processer, da det er her alternative 
løsningsforslag og sandheder produceres (Jensen et al. 2007: 38). I planlægningen har denne 
tidlige neopragmatiske forståelse af menneskets ageren i sociale kontekster opnået en særlig 
betydning i form af et skærpet fokus på og interesse for konkrete planlægningsforløb. Dette 
fokus er opstået med ønsket om at undersøge tidligere planlægningseksemplers demokratiske 
og kompetente potentialer samt at anvende disse i fremadrettede planlægningsprojekter. 
Processen er inspireret af pragmatismens fokus på forhandlingsprocesser og meningsskabelse, 
som opstår i forskellige planlægningsmæssige projekter (Jensen et al. 2007: 38).        
Et participatorisk planlægningsparadigme
Med afsæt i ovenstående forståelser blev det participatoriske paradigme skabt som et 
mere demokratisk og almennyttigt alternativ til rationel planlægning. Grundet paradigmets 
nye planlægningsmæssige fremstilling blev det hurtigt anset som en uundværlig ressource 
i byplanlægning (Jensen et. al 2007: 31). Idealet blev at inddrage borgerne mere aktivt i 
beslutningsprocesserne og tildele dem et større ansvar for planlægningen af deres eget 
nærområde. Participatorisk planlægning blev hermed en tilgang, der stilede mod en demokratisk 
mægling mellem alle involverede parter (Jensen et. al. 2007: 34). Mellem tjenestemand og 
borger, og mellem borger og borger (Samson i Simonsen et al. 2010: 173). I modsætning 
til de omfattende top-down styrede processer i rationel planlægning, fordrer participatorisk 
planlægning en bottom-up orienteret tilgang, der tager afsæt i den brugerdrevne by. Med 
inspiration fra blandt andre Henri Lefebvres tidlige tanker om urbanitet1 og byen som en 
kollaborativ performance, skabt af borgernes sociale ageren (Lefebvre 1974 i Samson i 
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Simonsen et al. 2010: 173), blev menneskelig handlen og sociale relationer udgangspunktet i 
planlægningen (Samson i Simonsen et al. 2010: 173). Sat på spidsen anses byen inden for den 
participatoriske planlægning som et resultat af den urbane udvikling  - og planlægningen af 
byen som et resultat af borgernes livsverden (Samson i Simonsen et al. 2010: 174). 
Borgerdeltagelse spiller herved en væsentlig rolle i participatorisk planlægning, og paradigmet 
bygger således på en forståelse af, at deltagelse er udgangspunktet for at opnå gensidig respekt 
og fælles forståelser mellem involverede parter. Parallelt med denne præmis er der inden for 
dette paradigme en erkendelse af, at borgerinddragelse bidrager med en forståelse for, hvilke 
muligheder borgeren har for at agere i lokalmiljøet og for at involvere sig i offentlige processer. 
Dette dannelsesideal medvirker ikke blot til at borgeren kan lade sig involvere i planlægningen, 
men også mere overordnet til at borgeren lærer at begå sig som demokratisk samfundsborger 
(Jensen et al. 2007: 39). Hvad enten formålet er at inddrage borgeren aktivt i offentlige processer 
eller et mere overordnet dannelsesprojekt, er participatorisk planlægning et begreb der samler 
adskillige potentialer og udfoldelsesmuligheder (Jensen et. al. 2007: 32). Fælles for dem alle 
er dog, at de fremstiller samfundets styringsrelationer som netværksprægede og forsøger at 
imødekomme behovet for medinddragelse i en individualistisk og refleksiv virkelighed (Jensen et 
al. 2007: 34). I forlængelse heraf anses også udbyttet af participatorisk planlægning på forskellig 
vis. Der kan dog samles en række fælles tematikker, der på tværs af disciplinerne angiver de 
mest almindelige mål ved participatorisk planlægning. Parallelt med de tidligere fremhævede 
retningslinjer vedrørende participatoriske planlægningsprocesser, opstillet af blandt andre 
Annika Agger, kan disse mål sammenfattes omkring en planlægning, der skaber nye forståelser 
og nedbryder fordomme, fremmer konsensusorienterede beslutninger og rummer potentialet 
til at ændre eksisterende praksisser og strukturer ( Jensen et al. 2007: 40).
PARTICIPATORISK PLANLÆGNING I PRAKSIS
Selvom byen inden for participatorisk ideologi betragtes som et produkt af befolkningens 
sociale ageren, er planlægning i sin praksis sjældent en fuldkommen brugerdreven proces. 
I stedet foregår borgerinddragelsen under forholdsvis kontrollerede forhold, hvor borgere 
inviteres til borgermøder og borgerhøringer undervejs i planlægningsprocessen, og herved 
 1 I Samsons definition af urbanitet omfatter begrebet: ”human agency and habits, practices, dispositions, routines, customs and 
cultural patterns” (Samson i Simonsen et al. 2010: 174). Vi oplever en klar forenelighed mellem Samson og Lefebvres  forståelse 
af urbanitet, som værende: ”mødet mellem og projektionen af forskellige gruppers praksisser og forestillinger. (Lilliendahl i 
 Andersen et al. 2012: 151). Begge definitioner er samlebetegnelse for hverdagslivets rutiner og praksisser, og begge 
 forståelser anvendes simultant i løbet af specialet.   
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får mulighed for at inspirere og påvirke planlæggernes endelige masterplan. Selvom denne 
inddragelsesorienterede proces unægteligt peger mod en mere demokratisk retning inden for 
byplanlægning, er den frem for alt et tegn på at modernistiske idealer stadig er dominerende 
inden for moderne planlægning (Samson i Simonsen et al. 2010: 174).
Som praksiseksempel på en participatorisk planlægning kan de adskillige byfornyelsesprojekter 
rettet mod landets ghettoer og udkantsområder nævnes. Her er fokus at mobilisere og inddrage 
borgernes lokale viden og interesse for nærmiljøet direkte i planlægningen. Målet er herved 
at skabe løsninger, der er forankret i lokalmiljøet samt projekter, der generer en følelse af 
medejerskab blandt lokalbefolkningen (Jensen et. al. 2007: 31). 
Et performativt planlægningsparadigme
Mens den participatoriske planlægning har præget dagsordenen for moderne byplanlægning 
siden 1980’erne, er der gennem det seneste årti opstået et nyt fokus inden for planlægning, der 
har afsæt i potentialer inden for kollaborative og intervenerende kunsttraditioner (Lilliendahl og 
Frandsen 2014: 164). Denne bølge markerer en renæssance i brugen af byens vage rum2 som 
praktiseret af de urbane bevægelser fra slutningen af 1960’erne til 1980’erne, og påvirker i dag 
en række politiske og økonomiske tendenser inden for brugen af byen (Lilliendahl og Frandsen 
2014: 164, Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 149). I København findes der adskillige eksempler på 
denne kreative og kunstorienterede brug af byens vage rum. Blandt andet GivRums ibrugtagning 
af de forladte lokaler i den tidligere lakfabrik på Prags Boulevard (PB43), samt Bolsjefabrikken 
på Ragnhildgade og den tidligere Bolsjefabrik på lærkevej i Københavns Nordvest-kvarter. 
Syd for København fremstår endnu et eksempel på en performativ planlægning; Realdania 
og Køge Kommunes byudviklingsprojekt Køge Kyst. Projektet er rettet mod at genanvende 
byens  havneområde og med udgangspunkt i en iterativ, kreativ proces at skabe en levende og 
bæredygtig bydel. 
 2 ’Vage Rum’ er Martin Frandsen og Jan Lilliendahls videreudvikling af begreberne tomrum og frirum. Det betegner byens 
forladte bygninger og byrum, der dels er præget af en mangel på klare forestillinger vedrørende rummets brug og funktion-
alitet, dels en tilstedeværelse af mange forskellige forestillinger og ønsker til/om rummets mulige funktioner og brug, og dels 
en tilstedeværelse af den kropslige kontrakt mellem mennesket og rummet, som er til stede grundet manglen på rummets
 funktionelle retningslinjer. Vage rum er samlebetegnelsen for eksempelvis forladte bygninger og tome rum i byen, 
der ikke har en klar funktion, men som indeholder potentialet til at rumme mange funktioner. (Lilliendahl og 
Frandsen 2014: 159)
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Hvor alle eksempler drager paralleller til tidligere tiders autonome og urbane bevægelser, 
er de samtidig præget af modernistiske strømninger inden for disciplinerende rationalistisk 
urbanisme (Lilliendahl og Frandsen 2014: 166). Disse tendenser der i dag markerer en 
nutidig byplanlægning, balancerer mellem to yderpoler inden for planlægningsteoretiske 
forståelser af byen og mennesket: autonomi og disciplin. Ikke desto mindre demonstrerer 
det en planlægning, der tillader ”fornuft og følelse, planlægning og æstetik” (Samson 
i Andersen et al. 2012: 221) at indgå i symbiose, med målet om at skabe en alternativ 
og demokratisk orienteret planlægning af byen (Samson i Andersen et al. 2012: 221). 
HVERDAGSLIVETS ÆSTETIK
Genopdagelsen af byen
Denne nye bølge inden for byplanlægning som igennem specialet betegnes det performative 
planlægningsparadigme, har rødder i et tidligere omfattende opgør med funktionalismen 
og det rationelles indflydelse på byen, som særligt situationisterne var med til at markere i 
efterkrigstiden. Opgøret fandt sted længe før den sproglige vendings indtog og forandringen 
i den rationelle planlægningspraksis, og har siden ulmet under overfladen som en lavmælt 
modreaktion til den eksisterende planlægningspraksis. 
Situationisterne var inspireret af 1920’ernes dadaistiske grupperingers alternative eksperimenter 
i Paris’ gader, hvor kunstens ophøjede status blev forsøgt nedbrudt og ført ud af institutionerne 
og ind i byrummet. Dadaisternes projekt var at bygge bro mellem kunsten og hverdagslivet ved 
at fremføre forskellige kunstneriske happenings i byen. Målet i især dadaisternes senere og mere 
politisk orienterede arbejde i perioden, der betegnes som Grande Saison Dada (1921) (Bishop 
2012: 66), var at provokere og chokere borgerne til en selvrefleksiv erkendelse af samtidens 
normer og værdier. (Bishop 2012: 66, 71, 74)
Disse tidlige politiske og kunstneriske praksisser udført af de franske dadaister, blev fra 1950’erne 
til 60’erne viderebragt i situationisternes æstetiske gentænkning af byens rum. Situationisternes 
samtid var præget af opblomstringen af nye samfundsgrupperinger med nye og kritiske tanker 
om den eksisterende politik og offentlighed (Lilliendahl og Frandsen 2014: 157). Denne 
opblomstring kan formodes at være årsagen til deres omfattende politiske og kunstneriske 
indflydelse. Med direkte inspiration fra dadaisternes byrumsorienterede performances og 
udflugter, praktiserede situationisterne hvad de betegnede som dérive. Metoden var en slags 
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formålsløs vandren, hvor forfattere, tænkere og andre tilhængere af Situationist International 
udforskede byrummets indflydelse på individets følelser og perspektiver, hvilket var kernen 
i deres paradisciplinære psyko-geografiske tilgang (Bishop 2012: 78). Formålet med dérive 
var at øge bevidstheden om de urbane omgivelsers indflydelse, der blev anset som en vigtig 
del af frigørelsen fra den rationelle planlægnings disciplinerende rammer (Bishop 2012: 77). 
Dérive var et slags research-baseret forstadie til den æstetiske og kunstneriske praksis som de 
betegnede unitær urbanisme (Lilliendahl og Frandsen 2014: 157 og Bishop 2012: 78). Til forskel 
fra dadaisternes mere overordnede sociale og kunstneriske fokus var den unitære urbanisme 
udtryk for en kritisk stilling- og afstandstagen fra den daværende rationelle byplanlægning 
(Bishop 2012: 71). Situationisternes nytænkende bidrag og fordrejning3 af de aktuelle 
planlægningsidealer og de af planlægningen producerede rum blev et særligt kendetegn for 
bevægelsen. Disse fordrejninger var et forsøg på at inkorporere kunstens potentiale i borgernes 
hverdagsliv med målet om at skabe et alternativ til den kolde og funktionalistiske planlægning. 
Hermed opstod et bud på en planlægning, der tog udgangspunkt i borgernes hverdagsliv, ønsker 
og behov for brugen af byen, og resultatet blev en række oaser eller øer i byens vage rum, hvor 
situationisterne i fællesskab med borgerne skabte en konstruktion af situationer (Lilliendahl og 
Frandsen 2014: 157). Disse midlertidige atmosfærer og miljøer tog udgangspunkt i borgernes 
brug af rummene (Lilliendahl og Frandsen 2014: 157 og Samson i Andersen et al. 2012: 222).
Lefebvre – En byfilosofisk begrebsliggørelse
Med afsæt i situationisternes kritiske stillingtagen til datidens planlægning og eksperimenteren 
med nye planlægningsidealer har den franske filosof Henri Lefebvre konkretiseret situationisternes 
ideologier i en byfilosofisk begrebsliggørelse. Lefebvres kritik udspringer af en mere overordnet 
og livsfilosofisk kritik af samtiden som værende økonomisk orienteret og blind for, det han 
betegner hverdagslivet og det levede (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 151). Herved mener 
Lefebvre ikke, at samtidens økonomiske og politiske fokus tager det menneskelige aspekt i 
betydelig betragtning. Det levede er for Lefebvre samlebetegnelsen for ”underbevidste 
og før-sproglige fornemmelser, følelser og forestillinger, der i sig bærer væsentlige, unikke, 
personlige, originale og vitale sider af tilværelsen.” (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 151). For 
Lefebvre er det levede stoffet, der knytter en særlig følelse, stemning og erfaring til bestemte 
områder, kvarterer eller bygninger i byen, og som ligger til grund for ønsket om at benytte 
det på en bestemt måde. Men det levede er for Lefebvre også meningen, der omfatter disse 
underbevidste behov og ønsker. Disse kan dog sjældent italesættes grundet en generel 
 3 Et begreb der er hentet hos Lefebvre og situationisterne, som definerer en kreativ og alternativ brug af byens rum 
og artefakter, hvis anvendelse oprindeligt er tiltænkt en anden (Lilliendahl og Frandsen 2014: 159).
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mangel på et forum, der kan omsætte dem til konkret sprog. Det levede eksisterer derfor som 
et paradoks i det moderne samfund. Det rummer muligheden for at borgernes dybeste ønsker 
og behov realiseres, men er samtidig meget sårbart og hæmmet af dets underbevidste og 
uudtalte natur. (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 151) 
Lefebvre er i hans samtidskritik særligt optaget af byen. Han anser den som både et mulighedens- 
og et begrænsningens rum. Et begrænsningens rum i form af de disciplinerende og dikterende 
strukturer som byen rummer i en ”funktionel og kommerciel ensretning af hverdagslivet gennem 
funktionsopdeling, vanepræget pendling i et reguleret trafiksystem, reklamer og varegørelse 
af ting og steder” (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 151). Et system, der nedprioriterer og 
vanskeliggør borgernes ønskede brug af byen og kreative udfoldelse i kvarterene. Samtidig er 
byen et mulighedens rum i form af det væld af potentialer, der for Lefebvre er forbundet med at 
lade borgerne tage del i den kreative tilegnelse af byen. Lefebvre åbner i sin kritik af samtiden 
derfor op for en anledning til at skifte fokus fra en systemdrevet til en mere brugerdrevet 
urbanitet og tilegnelse af byen. Det er i den forbindelse, at Lefebvre omtaler byen som et 
kollektivt værk (Lilliendahl og Frandsen 2014: 157), og anvender hans berømte kampråb om 
Retten til Byen (Le Droit à la ville), som betegnelse for borgernes ret til at tilegne sig byen som 
dette kollektive værk. Lefebvre er stærkt inspireret af byens mangfoldighed og det væld af 
forskellige kunstneriske og alternative udtryk, som spirer i byen. Men han oplever samtidig en 
stærk uforenelighed mellem byens mangfoldige urbanitet og planlægningens funktionalistiske 
og kolde natur (Lilliendahl og Frandsen 2014: 158). 
Det er således Lefebvres projekt at skabe en ”mere åben, sanselig og erkendelsesorienteret 
samfundskritik” (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 152), der med afsæt i byens farverige 
natur af mangeartede udtryk udgør et kollektivt værk i konstant forandring. Det er Lefebvres 
ønske, at byen afspejler og udnytter dennes forskellighed. At byen er i konstant udfoldelse i 
hverdagslivet og blandt de kreative grupperinger i samfundet, og ikke blot eksisterer gennem 
faste definitioner og etablerede praksisser. 
Lefebvre – Retten til byen
Retten til byen og Lefebvres projekt tager udgangspunkt i hans begreb om social rumlighed, 
som af mange betegnes som kulminationen på hans tanker om byudvikling. Begrebet er udtryk 
for Lefebvres betragtning af byen og samfundets totale beherskelse og - i takt med samfundets 
industrialisering - tekniske favntag om naturen. En beherskelse der ifølge Lefebvre er så 
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omsiggribende, at selv de mest afsides afkroge af verden er indordnet menneskets kontrol. 
I yderste tilfælde omfatter denne kontrol også naturen selv. Pointen med denne betragtning 
er at påvise hvordan alt, inklusive naturens fysiske rum, er socialt produceret og udgør en lille 
brik i planlægningens store puslespil (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 152 og Lilliendahl 
2007: 48). Næste skridt for Lefebvre er derfor at ”anskueliggøre, hvori denne sociale produktion 
af den sociale rumlighed består.” (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 152), eller med andre 
ord at påvise, hvor og hvordan denne menneskelige forståelse og brug af omgivelserne 
(planlægningen) opstår. I den forbindelse skaber han i en videreudvikling af begrebet om det 
levede, en begrebslig triade der søger en forståelse af forholdet mellem mennesket og naturen. 
Triaden omfatter en række dobbeltbegreber, henholdsvis det erfarede rum/rumlig praksis, det 
begrebne rum/rummets repræsentationer samt det levede rum/repræsentationernes rum, der 
dækker over en række relationer mellem ”krop, (under)bevidsthed, følelser, symboler, billeder, 
sprog, materielle praksisser og omgivende rum” (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 152 - 153). 
Det er imidlertid udelukkende ét af Lefebvres begrebspar (det levede rum/repræsentationernes 
rum), som vi finder centralt at fremhæve og adoptere i vores videre undersøgelse grundet 
dets kommunikative og sanselige fokus. Begrebet betegner de sanselige, følelsesorienterede 
og umiddelbare oplevelser der opstår, kommunikeres og udleves i de menneskeligt socialt 
producerede arenaer og ritualer i en socialt produceret verden. Mere konkret indfanger begrebet 
de umiddelbare forestillinger, følelser, ideer og sansninger samt de fysiske aktiviteter og sprog, 
med hvilke de udleves i byens rum. Begrebsparret indeholder en dobbelt betydning i kraft af 
forståelsen som både en alternativ måde at tænke rummet på og som den fysiske arena, der i 
tilegnelsen heraf tillader en anden måde at udtrykke sig på (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 
153).
Fra Lefebvres standpunkt bør en ideel planlægning søge at skabe balance mellem disse 
begreber i triaden. Han oplever imidlertid ikke at dette er en realitet i den samtid, han kritiserer 
gennem hans kampråb om retten til byen. Det er hans argument at den strukturelle forvaltning 
i byens rum har overtaget byboernes behov og indpasset disse under økonomiske og politiske 
interesser (Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 154). Af samme grund er Retten til Byen om 
noget blevet et udtryk for en kritik af den politiske og økonomiske planlægning, snarere end en 
egentlig udforskning af potentialet i at involvere borgerne mere direkte i denne. I et opgør med 
dette negative fokus på det eksisterende kaster Lefebvre i stedet lys på de uendelige potentialer, 
der er indlejret i ideologierne bag det kendte kampråb. Midt i Lefebvres dystre billede af 
funktionalitetens dominans, ser han nemlig en modbevægelse rejse sig i byen, som kommer til 
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udtryk i små grupperingers autonome fordrejninger af de i byplanlægningen beherskede rum 
(Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 154). Derfor er Retten til Byen for Lefebvre først og fremmest 
en anerkendelse af byens mangfoldighed. Det handler om at lade byens forskellighed forblive 
åben og udefineret, og med afsæt i situationisternes tidligere ideologiske tanker at styrke 
æstetiske planlægningsmetoders eksistensberettigelse ved at lade byens forskelligheder skabe 
og udfolde deres egne praksisser. Retten til byen er således meget mere end blot en kritik 
af det eksisterende samfund. Det er et kvalificeret modspil til en planlægning, der kan mere 
og andet end rationel og participatorisk planlægning kan som adskilte planlægningspraksisser 
(Lilliendahl og Frandsen 2014: 158 og Lilliendahl i Andersen et al. 2012: 152).   
I KRYDSFELTET MELLEM LEFEBVRE 
OG SITUATIONISTERNE
”Med Lefebvres og situationisternes gensidige artikulering har vi søgt at etablere en første 
strategisk specificering af situationens urbanisme som en form for social produktion af social 
rumlighed, der, i sin bearbejdning af relationen mellem menneske, samfund og rum, bevæger 
sig hinsides etablerede discipliner og ud i nærkontakt med byens liv og udvikling.” (Lilliendahl 
og Frandsen 2014: 158)
Det er midt i dette spændingsfelt mellem Lefebvre og situationisternes kritik af den 
funktionalistiske og rationelle planlægning og deres bud på et alternativ hertil, at Martin Frandsen 
og Jan Lilliendahl placerer en nutidig urbanisme og byplanlægning med begrebet situationens 
urbanisme - en samlebetegnelse for den nutidige, performative planlægningspraksis. Denne 
definerer en social retning inden for planlægningen, hvor menneskets relationer til hinanden 
og til omverdenen står i klar sammenhæng med byudviklingen. Det performative paradigme 
skal ikke opleves som en kritik af eksisterende planlægningsidealer, med derimod som en 
planlægningsform, der finder sin eksistensberettigelse på tværs af allerede eksisterende 
planlægningsdiscipliner og som bidrager med et alternativt modspil til de forholdsvis snævre 
planlægningsidealer. Performativ planlægning er ikke et nyopdaget perspektiv på anvendelsen 
af byen, men tilgangen er ny i en strategisk planlægningskontekst. Her opleves potentialerne 
ved performativitet og hverdagslivets æstetik som vigtige værktøjer for at skabe en planlægning, 
der står i direkte relation til borgernes ønsker og behov (Samson i Andersen et al. 2012: 223). 
Denne ’nye’ urbane retning inden for planlægning søger gennem indtagelsen af byens vage 
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rum at skabe autonomi blandt mindre grupperinger af borgere, hvilket sker gennem sanselig 
erfaring og oplevelse og en efterfølgende begrebslig refleksion (Lilliendahl og Frandsen 2014: 
158). 
Den performative planlægning trækker paralleller til det participatoriske paradigmes idealer, men 
på den præmis at ikke alle erfaringer kan italesættes gennem sproget (det levede rum). Levede 
og kropslige erfaringer af byen kan kun synliggøres gennem alternative metoder og praksisser, 
der er inspireret af æstetiske og kunstrelaterede tilgange, som det eksempelvis var pointen 
med situationisternes dérive. Denne kropslige kontrakt med de fysiske omgivelser etableres 
i borgernes og planlæggernes autonome fordrejning af byens vage rum. Her ”[defineres] det 
vage og formløse byrum langsomt … og gives form af grupper i byen, som i denne proces 
selv etableres eller undergår en forvandling.” (Lilliendahl og Frandsen 2014: 159). Der er altså 
tale om en simultan udvikling af både det vage rums praktiske funktion og samtidig en kreativ 
sanselighed i processen, der erfares og styrker og opbygger fællesskaber på tværs af borgerne. 
Grænsen mellem at være passiv borger og aktiv deltagende i byens udvikling udviskes hermed. 
Frem for at ytre sig omkring holdninger, ønsker og behov for byens rum på sidelinjen under 
borgerhøringer, deltager borgeren i stedet aktivt i skabelsen af byens rum. Hvad enten det er 
at bygge et møbel, lege en leg eller deltage i en kunstnerisk og æstetisk aktivitet, rummer det 
potentialet til at aktivere borgerens erfaringer med byen. Med tiden vokser disse midlertidige 
fordrejninger sig til faste praksisser, de nye fællesskaber udvikler sig, og en bæredygtig og 
autonom brug af byens rum skabes - drevet af byens dannede fællesskaber. Fællesskaber 
der holdes sammen af en klar autonom bevidsthed samt en forståelse af egne demokratiske 
muligheder og rettigheder. Måske vigtigst af alt udlignes forholdet mellem planlæggeren og 
borgeren, som møder hinanden på lige fod. Byens funktioner og muligheder defineres ikke af 
planlæggerne men af borgerne, der gennem medleven i kreative processer bliver en integreret 
del af planlægningen (Lilliendahl og Frandsen 2014: 159f). Performativ planlægning er således 
en interdisciplinær planlægningstilgang, der med afsæt i forskellige genrekonventioners 
potentialer og eksisterende paradigmers idealer søger at skabe en planlægning, der udspringer 
af borgernes direkte og umiddelbare erfaringer med og sansning af byen. (Lilliendahl og 
Frandsen 2014: 161).
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PERFORMATIV PLANLÆGNING I PRAKSIS
I sin reneste form kan en sådan planlægning måske synes en anelse utopisk i en moderne 
planlægningspraksis, hvor idealer og metoder fra rationel planlægning stadig er prægende. 
Dog fremstår ét eksempel i dansk kontekst som tegn på en fuldkommen autonom urbanisme: 
etableringen af Christiania. Fra 1971 gennemgik fristaden en hurtig udvikling fra en midlertidig 
brug af området på Christianshavn til et stærkt autonomt og selvbevidst fællesskab omkring 
voldene i København. Til forskel for etableringen af Christiania og andre eksempler på 
besættelsen af vage rum, der opstod i tiden under BZ-bevægelsens indtog i 1970’erne og 
-80ernes København, er den nutidige brug af byens vage rum præget af en i højere grad 
pragmatisk forhandling mellem økonomiske og politiske interesser. Det er ikke så meget en 
kritik af den eksisterende planlægningspraksis og idealerne bag, som det (i Lefebvres og 
Koolhaas’ ånd) er en forhandlingsproces med fokus på at genanvende byens glemte afkroge 
i en ”æstetisk-sanselig genopdagelse af byen” (Lilliendahl og Frandsen 2014: 164). Denne 
pragmatiske og forhandlende tilgang til byens vage rum skyldes imidlertid både en stor 
politisk interesse for potentialerne i den kreative inddragelse af borgerne og en opbakning 
til den socialpolitiske værdi i projekterne. Performativ og kulturel byudvikling er blevet en 
eftertragtet vare i en planpolitisk optik – ikke mindst grundet de økonomiske værdier, som 
borgernes ønsker og drømme måles efter. I en rationel planlægningsoptik kan disse ønsker 
og behov omsættes til fast ejendom og føre til en værdiforøgelse af byen. Det handler om at 
gøre byerne til konkurrencestærke metropoler, der på linje med andre storbyer, såsom London, 
Berlin og New York har en finger på pulsen hvad angår det kulturelle liv og kunsten (Florida 
2002). Og her er nøglen at udvinde borgernes behov, drømme og dybeste ønsker (Samson 
i Andersen et al. 2012: 219). Derfor må planlæggerne til stadighed indgå i forhandling med 
magtfulde politiske og økonomiske interesser, der frem for alt repræsenterer en disciplinerende 
planlægningspraksis, for at opretholde økonomiske samarbejder og for at modtage fondsmidler. 
En anden side af performativ inddragelse er derfor en balanceakt mellem, på den ene side 
at opretholde og pleje økonomiske og politiske relationer, og på den anden side at sikre en 
autonom og borgerorienteret inddragelse. Frandsen og Lilliendahl opstiller i den forbindelse 
tre forhold, der karakteriserer hvordan situationens urbanisme placerer sig i balanceakten 
mellem autonomi og tilpasning til den disciplinerende planlægning. Disse retningslinjer er 
skabt for at sikre performative planlægningsprojekters selvstændige og autonome eksistens 
i moderne byplanlægning. Her fremhæves for specialet særligt, at projekterne må overleve 
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gennem et selvstyre, der administreres i horisontale samarbejder af et interessefællesskab, 
som konstant er åbent overfor nye impulser og har øjnene rettet mod fornyelse. Et fællesskab 
der udfordrer ejendomsmarkedets privatisering og planlægningens disciplinering gennem en 
stærk, selvstændig og autonom kerne (Lilliendahl og Frandsen 2014: 167f).
 
1. iteration
Med afsæt i ovenstående viden omkring byplanlægningens paradigmeudvikling vil vi i 
designudviklingen særligt lade os inspirere af det performative paradigmes tværparadigmatiske 
tilgang, der har fokus på potentialerne ved de enkelte paradigmer. Herved anerkender vi og tager 
højde for både italesatte og uudtalte erfaringer i byen. Med dette fokus in mente vil vi ydermere 
viderebringe potentialet ved den pragmatiske meningsforhandling, som fremhævet af blandt 
andet Habermas. Derfor tager vi følgende anvisninger med videre til vores designudvikling: 
-     Vi skal trække på potentialer og værdier fra tidligere tiders inddragelsespraksisser (planlægning 
    skal være en pragmatisk proces). 
-   Vi skal have den pragmatiske meningsforhandling for øje. 
-   Vi skal fokusere på sanselig erfaring og medudvikling i inddragelsen af borgere, der skaber 
    nye fællesskaber, nye subjekter og agerer hierarkinedbrydende.
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EKSPERTINTERVIEWS
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Foregående afsnits teoretiske rammesætning for byplanlægningens udvikling og praksis 
har skabt forståelsesgrundlaget, hvorudfra vi har foretaget vores ekspertinterviews. Vi vil 
i det følgende således præsentere en række potentialer og praksisorienterede metoder og 
værdier, der er fremhævet af vores to interviews med praksiseksperterne Karin Marie Dyhre 
Hansen fra Områdefornyelsen på Østerbro og Jesper Koefoed-Melson fra GivRum samt af 
vores ekspertinterview ekstern lektor ved Roskilde Universitet Martin Severin Frandsen. De to 
praksiseksperter repræsenterer henholdsvis to forskellige perspektiver og interesser omkring 
Områdefornyelsens arbejde på Østerbro, som hver især bidrager til en nuanceret forståelse 
af de lokale processer der er i spil. Interviewet med Martin bidrager hertil med en generel 
forståelse af performative planlægningspraksisser i byplanlægning samt til en forståelse af 
dette i en samfundsmæssig kontekst. Trods informanternes i nogen grad afvigende interesser, 
tager vi alle perspektiver i betragtning i forsøget på at skabe et pragmatisk inddragelsesdesign, 
der anerkender tilstedeværelsen af flere eksisterende aktører i det lokale udviklingsarbejde på 
Østerbro. Vi betragter disse perspektiver som en uvurderlig inspiration for at skabe et design, 
der tager afsæt i eksisterende inddragelsespraksissers potentialer og værdier. I løbet af afsnittet 
behandler vi de tre ekspertinterviews adskilt for at understrege informanternes forskelligartede 
perspektiver.
Afslutningsvis fremhæver vi en række udvalgte handlingsanvisninger og perspektiver 
vedrørende udviklingsarbejdet på Østerbro, som vi finder særligt interessante at tage med 
videre i den efterfølgende designudvikling. Disse udgør således specialets 2. iteration og skaber 
i sammenhæng med specialets 1. iteration vidensgrundlaget for de efterfølgende interviews 
med de fire engagerede borgere.
KARIN MARIE DYHRE HANSEN, ODENSE 
OMRÅDEFORNYELSE 
Med udgangspunkt i interviewet med Karin Marie Dyhre Hansen vil vi i det følgende 
samle og behandle en række fremhævede pointer og forståelser, vi finder interessante for 
designudviklingen. Disse omhandler dels lokale udfordringer, der danner grundlaget for 
Områdefornyelsens indsats på Østerbro, samt praksisser og erfaringer i forbindelse med den 
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igangværende borgerinddragelse varetaget af områdefornyelsen. 
ØSTERBROS MANGLENDE SAMMENHØRIGHED 
”… i forhold til det her konkrete projekt så har der jo ikke været noget herude før. Altså, og 
det er jo også det, det bærer meget præg af og det er jo derfor, det er så tungt også jo.” 
(Karin 04.28) 
Karin forklarer, at Østerbro længe har været et forsømt område, der i forhold til andre områder i 
Odense aldrig har nydt godt af kommunale puljer eller andre former for kvarterløft (Karin 08.00). 
Østerbro står tilbage som et fragmenteret område, beboet af mange forskellige typer borgere: 
”… jeg synes også at det her område, det er faktisk, altså det er jo et meget, meget 
fragmenteret område. Der er jo et kæmpe område som laver erhverv inde midt i det hele, 
ikke også. Altså, selvom området er stort, rent fysisk, så er det også meget fragmenteret og 
det er meget forskellige mennesker, der bor her, altså.” (Karin 38.34)
Områdets fragmentation skyldes, at der er meget få sociale samlingssteder, hvor Østerbros 
områdegrænser nedbrydes og borgerne bringes sammen. Østerbro har hverken en lokal 
skole, hvor borgerne kan mødes omkring skolerelaterede aktiviteter, eller et Supermarked 
hvor de lokale støder på hinanden i køen til kassebåndet. (Karin 40.18) Manglen på sociale 
samlingssteder er ifølge Karin en besværliggørende faktor, der hæmmer sammenføringen af 
borgerne i området (Karin 04.28). 
Karin forklarer derfor, at Østerbros fragmentation har medført en manglende samhørighed 
mellem borgerne på tværs af Østerbros kvarterer. Brugere af den lokale dag- og natvarmestue 
har begrænset relation til de mere velhavende borgere, der bor i Østerbros H.C. Andersen-
kvarteret, ligesom områdets byhus-beboere har meget lidt at gøre med beboerne i de 
almennyttige boliger og lejeboligerne, der er beliggende i den modsatte ende af området 
(Karin 38.34) (Billede 1).
En konsekvens af områdets opdelte kvarterer, mangel på sociale samlingssteder og manglende 
fællesskaber er, at flere borgere søger ud af området og ind mod bymidten. Karin uddyber, 
at dette er en stor udfordring for Områdefornyelsens arbejde. Som eksempel fremhæver 
hun, at flere borgere ikke kender til initiativet med oprettelsen af Drivhuset som midlertidigt 
kulturhus. Borgernes kulturelle behov mættes uden for området, og drivhuset bliver derfor for 
mange borgere ikke betragtet som et alternativ hertil. (Karin 21.12 og 21.50) Dette manglende 
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kendskab bidrager ydermere til vanskeligheden ved at engagere borgerne i udviklingen af 
deres bydel, hvilket for Karin står i relation til skabelsen af en lokal stolthed:
Derfor forklarer Karin, at et af de vigtigste kriterier for Områdefornyelsens arbejde på Østerbro 
er at skabe samhørighed mellem borgerne i området. Områdefornyelsens arbejde handler om 
at skabe en følelse af medejerskab, der opbygger fællesskaber og gensidige forståelser mellem 
borgerne på tværs af områdets fragmentering og sociale klasser. (Karin 11.31) 
MEDUDKLING FREMFOR MEDINDFLYDELSE
Områdefornyelsens fokus på at engagere borgerne i udviklingen af Østerbro er et led i en 
større kommunalstrategisk retning i kommunen, som betegnes Ny virkelighed - Ny velfærd:
”… med den økonomi der er i kommunen er vi nødt til at borgerne overtager flere og flere 
ting. Altså for eksempel de lommeparker, vi laver her. Det er jo, når de ejes af Odense 
Kommune, så er det jo typisk Odense Kommune, der skal vedligeholde. Der kan man måske 
forestille sig på et tidspunkt, hvis vi får en borgerforening, som ligesom siger, at så er det 
borgerforeningen, der skal sørge for at få etableret et eller andet, så det er dem selv, der 
vedligeholder. Det er jo – jeg ved ikke om det er borgerinddragelse – det er mere at man 
pålægger borgerne noget. Men altså, de får mere et ansvar for deres nærområde, og det 
kører jo i hele kommunen på forskellige niveauer, hvor vi ligesom synes, det kan passe ind. 
Det arbejder vi løbende med.” (Karin 02.54)
Ny Virkelighed – Ny Velfærd er et borgercentreret initiativ rettet mod at tildele borgerne et større 
medansvar i lokalområdet. I stedet for at kommunen skal udvikle og vedligeholde projekter i 
området, er formålet at skabe grobund for at borgerne selv tager ansvar for dels at etablere 
”Jamen formålet er jo, at de [borgerne på Østerbro] får ejerskab. Altså at de ligesom værner 
om deres eget område, de bliver stolte af at bo der, og se ’det her, det har vi været med til’. 
Altså det synes jeg, at der bliver jo også forhåbentlig skabt noget samhørighed mellem nogle 
på kryds og tværs, både af social klasse, men også fra de forskellige områder … jeg synes også 
den der stolthed og ejerskab, men også stoltheden ved at gøre noget for sit område, bære det 
videre til sine børn.” (Karin 11.31)
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nye initiativer på Østerbro og dels at vedligeholde disse nye initiativer. Formålet er, at borgerne 
oplever en højere grad af samhørighed gennem ejerskab og direkte inddragelse. Samtidig 
forklarer Karin, at initiativet er rettet mod en nødvendig økonomisk aflastning af kommunens 
udgifter.  Områdefornyelsen påtager sig dette ansvar for at opdrage borgerne til selv at tage 
affære:
”… jamen så har de lært det der med at man godt kan gøre noget, uden at få noget for det 
og anvende det der sociale samvær og glæden ved det, og at det ikke altid er kommunen, 
der skal komme og gøre alting. Det har vi jo gjort i rigtig, rigtig mange år på alle niveauer. Og 
det er ligesom den stil, der er ændret nu med Ny – Ny. Altså hvor man selv tager ansvar …” 
(Karin 11.31)
Imidlertid er der behov for en mentalitetsændring blandt borgerne på Østerbro for at den 
medudviklende Ny-Ny strategi kan aktualiseres. Medansvar og deltagelse er ikke noget der 
kommer fra den ene dag til den anden, især ikke i et område som Østerbro, hvor medejerskab 
og deltagelse kan forekomme fjernt: ”… jeg tror der går en rum tid, jeg tror der går en sådan 
fire-fem år, så kører det. Man skal blive træt af det selv først, og finde ud af: hvis der skal ske 
noget, så skal jeg selv gøre det …” (Karin 11.31). Karin betragter således Områdefornyelsens 
indsats og fokus på medejerskab, selvstændighed, samhørighed og medansvar som centrale 
retningslinjer for Områdefornyelsens arbejde, hvorigennem mentalitetsændringen og herved 
en større medudvikling finder sted.
DET HÅNDGRIBELIGE PROJEKT
Flere borgere på Østerbro har vist interesse for Områdefornyelsens arbejde, og det er tydeligt, 
at størstedelen af de borgere, der aktivt tager del i udviklingen, ofte vælger at involvere sig i 
projekter, de i forvejen kender og i de indsatser, de bedst kan forholde sig til (Karin 09.01):
  
”Der er en hel masse punkter, som folk gerne vil have, og hvad er det, de gerne vil have? 
Jamen de vil gerne kunne spille sådan, og de vil gerne kunne ditten og de vil gerne kunne 
datten. De har ikke de der overordnede, altså, de der sådan hvor vi kommer lidt op at flyve, 
og så derfra kommer man ned og måske finder man noget helt andet. Det er nogle meget, 
meget, meget konkrete ting de siger.” (Karin 10.05)
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En væsentlig udfordring for dialogen med Østerbros beboere har at gøre med, at borgerne har 
et meget snævert engagement, hvad angår Områdefornyelsens mere uhåndgribelige indsatser. 
Karin fremhæver, at Områdefornyelsen godt kunne have tænkt sig at udfordre borgerne til at 
tænke mere ud af boksen, men at hun samtidig vælger at anerkende, at det i sidste ende 
er borgernes ønsker det handler om - og at Områdefornyelsen derfor vælger ikke at presse 
borgerne (Karin 10.05). Borgerne har lettere ved at forholde sig til de arbejdsgrupper, der 
beskæftiger sig med konkrete initiativer, såsom arbejdsgruppen der er involveret i udviklingen 
af grønne arealer i området. I arbejdsgruppen omkring kulturelle events, som hun sidder i, har 
borgerne har sværere ved at engagere sig, da arbejdet herved opleves som mindre konkret. 
Igen nævner Karin at de involverede borgere er ivrige efter at komme med ønsker og ideer, 
men at det mere praktiskorienterede arbejde, der består i at afvikle arrangementer og kulturelle 
events, fremstår udfordrende dem. (Karin 14.41)
JESPER KOEFOED-MELSON, GIVRUM
Vi har i ovenstående uddraget en række kernepunkter, der repræsenterer Områdefornyelsens 
perspektiver på indsatsen på Østerbro, og vil i det følgende skabe en større forståelse af 
udviklingsarbejdet gennem interviewet med Jesper Koefoed-Melson vedrørende GivRums snart 
treårige engagement i projektet. I afsnittet behandler vi en række af organisationens metoder 
og udviklingsindsatser, som virksomheden har arbejdet med og til stadighed arbejder ud fra i 
en mere overordnet fællesskabsfremmende og aktivitetsskabende indsats på Østerbro. 
Indledningsvis finder vi det væsentligt at fremhæve, at GivRum indtager en pragmatisk 
position i forhold til arbejdet på Østerbro. Jesper italesætter GivRums arbejde og fokus som 
kontekstafhængigt og konteksttilpasset (Jesper 34.05). I kraft af GivRums pragmatiske tilgang 
til indsatsen på Østerbro, indgår virksomheden i tæt samarbejde med Områdefornyelsen. 
De fremhævede pointer vedrørende GivRums indsatser i følgende afsnit er derfor i klar 
sammenhæng med Områdefornyelsens arbejde og udspringer endvidere fra samme lokale 
problematikker. Til trods for dette fælles grundlag oplever vi, at GivRum adskiller sig betydeligt 
fra Områdefornyelsens metodikker og fremgangsmåder. En pointe der kommer til syne i 
følgende afsnit.
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FÆLLESSKAB GENNEM KREATIVT ENGAGEMENT 
For Jesper er der særligt to fokuspunkter ved arbejdet på Østerbro, der gøres tydeligt 
interviewet igennem. Disse kernepunkter hænger uomtvisteligt sammen: skabelsen af rammer 
for kulturel udvikling og fællesskabsdannelse. Hvor førstnævnte er et konkret arbejdsredskab er 
sidstnævnte et fokuspunkt i sig selv samt en (forhåbentlig) affødt effekt af denne rammesætning. 
Udviklingsarbejdet på Østerbro tager udgangspunkt i at muliggøre at borgerne bedre 
kan involvere sig i udviklingen af Østerbro (Jesper 00.00). Dette gør GivRum ved at skabe 
det, Jesper italesætter som en kulturel infrastruktur. Med dette menes et fokus på at skabe 
rammer - strukturelle såvel som økonomiske - der åbner borgernes øjne for de praktiske 
forandringsmuligheder, der ligger foran fødderne på dem. Et eksempel på disse økonomiske 
og kulturelle rammer er udviklingen af aktiviteter på Østre Plads og i Drivhuset. Siden GivRum 
åbnede dørene til stederne og mulighederne i henholdsvis 2013 og 2014, har disse fungeret 
som konkrete rammer for realisering af lokalbefolkningens ønsker. (Jesper 06.49) Dette 
overvejende fokus på at rammesætte borgerdeltagelsen på Østerbro tager imidlertid afsæt 
i Jespers forståelse af vigtigheden i at bane vejen for at borgerne selv kan udvikle, afvikle og 
delagtiggøre sig i arbejdet på Østerbro såvel som i alle GivRums projekter. Med dette påpeger 
han organisationens egentlige formål: ”Vores fornemmeste opgave er jo i virkeligheden at gøre 
vejen fra tanke til handling så kort som overhovedet muligt for de borgere vi involverer.” (Jesper 
20.59) Jesper anser yderligere denne kulturelle rammesætning som en essentiel forudsætning 
for den fremtidige fællesskabsdannelse og fortsatte deltagelse i området: ”… det er klart, at 
der er jo også noget der binder de her fællesskaber sammen, og det at have en form for 
ramme, hvori man kan fungere; det kan være en fysisk ramme i form af drivhuset, det er vigtigt.” 
(Jesper 35.47). 
Rammesætning af borgernes kreative deltagelse tager imidlertid ikke blot udgangspunkt i en 
kulturel infrastruktur men også i det, Jesper betegner kulturelle virkemidler. Dette bygger på 
en forståelse af, at kulturaktiviteter og kulturelle events som samlingssteder er medskabende 
og udviklende for fællesskabet, fællesskabets egen kulturudviklende praksis og for det berørte 
område som helhed. (Jesper 06.49) Ved at puste liv i tidligere tomme bygninger og uudnyttede 
pladser ser Jesper en energi og synergi, der påvirker helhedsopfattelsen af området samt 
disse som samlingssted for områdets borgere. Samlingsstedet ser Jesper som katalysator for 
et fællesskabspotentiale, hvor de kulturelle events betragtes som både et inspirationssted og 
-rum og et samlingssted, hvor GivRum i deres arbejde kan engagere Østerbros borgere til at 
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tage del i kulturudviklingen.
FREMTIDIG LOKALSTYRING
GivRums indsats rettet mod at skabe rammerne for en udvikling og en forøgelse af 
medinddragelsen fremhæves som et centralt udgangspunkt for GivRums fremtidige arbejde, 
hvor ansvaret skal overgå til et lokalt og autonomt borgerstyret fællesskab. Som et eksempel 
herpå fremhæver Jesper to årlige begivenheder; sommerfesten og julemarkedet, som afvikles 
på Østre Plads. Disse arrangementer er skabt med forhåbningen om at involvere flere borgere, 
skabe grobund for at arrangementerne fortsat kan vokse sig større, samt at kunne overdrage 
flere ansvarsområder til de lokalt engagerede for til sidst at lade ansvaret overgå fuldstændig 
til borgerne selv. (Jesper 06.49) I den forbindelse forklarer Jesper, at det er organisationens 
vigtigste rolle at ”gøre os selv arbejdsløse i de her projekter, således at der over tid bliver 
etableret en borgergruppe eller en organisering eller der stables en forening på benene, som 
kan overtage det arbejde vi lige nu gør.” (Jesper 17.54)
Selvom denne autonomi-prægede tilgang i høj grad hænger sammen med Områdefornyelsens 
fokus på at skabe selvstændighed og fællesskaber på tværs af Østerbros områder, er det Jespers 
klare overbevisning, at GivRums metoder hertil i høj grad afviger fra Områdefornyelsens:
”… det der med at lave noget hvor borgerne på en eller anden måde motiveres til selv at lave 
deres egne aktiviteter, er ikke deres [Områdefornyelsens] stærkeste side. Og det er jo så der 
vi kan gå ind og udfylde en form for tomrum.” (Jesper 19.49)
Jesper forklarer yderligere, at GivRums eksistensberettigelse på Østerbro eksisterer i kraft af 
virksomhedens årelange praksiserfaring i at organisere og facilitere rammerne for selvstyring. 
Rammer der, som fremhævet i ovenstående afsnit, er centrale for autonom vækst og 
selvstændighed iblandt borgerne, og som Områdefornyelsen og kommunen ikke har den 
fornødne ekspertise og erfaring til at facilitere. (Jesper 17.18) 
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GENNEMSIGTIGHED OG 
KOMMUNIKATION I ØJENHØJDE
Vi har ovenfor påpeget to væsentlige forhold, der relaterer sig til fællesskabets dannelse og 
udvikling samt fællesskabets potentiale for selvstyring. Som en sidste pointe fremfører vi Jespers 
betoning af væsentligheden ved, hvorledes og på hvilken måde disse udviklingspotentialer 
realiseres:
”… jeg har da oplevet at der har været forskellige forestillinger eller metoder til at involvere 
borgerne, og der forsøger vi at stå for den del som hedder borgerinvolvering eller de 
brugerdrevne processer, for hvis kommunen blander sig alt for meget i det, så er det lige 
pludselig at det bliver for komplekst eller uigennemsigtigt for borgerne, fordi kommunerne 
kommer med en eller anden optik, qua deres funktion.” (Jesper 20.59)
Ovenstående adskillelse mellem GivRum og Områdefornyelsens tilgange kommer imidlertid 
også til syne i kraft af en forskelligartet forvaltningsproces, som må siges at præge kontakten 
til borgerne og herved deres forhold til kommunen. Dette kommer særligt til udtryk gennem 
kommunens kommunikation med borgerne. Her fremstår Områdefornyelsen på Østerbro noget 
rigid, og deres formidling foregår ofte over hovederne på borgerne, fremfor i øjenhøjde med 
borgere:
Kommunikationsudfordringen vanskeliggør ikke blot formidlingen, men i høj grad også 
muligheden for inddragelsen af borgerne, der i nogle tilfælde ikke føler sig talt til og ikke 
oplever at være en del af det enkelte projekt og den fulde udvikling. På denne måde begrænses 
fællesskabspotentialet, hvorfor Jesper plæderer for en kommunikationsform, der er i øjenhøjde 
”… kommunerne er gode til at forvalte, og det er de rigtig gode til at gøre internt i 
kommunerne. Altså at lave programmer og strategier. De bruger et rigtig fint og godt sprog, 
som på alle mulige måder lyder helt rigtigt. Og når de så skal involvere borgerne i det, så er 
det måske at de nogle gange halter lidt, eller nogle gange har brug for lidt hjælp fra sådan 
nogen som os.” (Jesper 19.49)
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med den enkelte borger, i stedet for en inddragelse der foregår over borgernes hoveder.  
Med denne pointe afrunder vi specialets situerede ekspertviden, der har skabt 
forståelsesgrundlaget for udviklingsarbejdet på Østerbro og som udgør vores situerede viden 
for den forestående udvikling af vores pragmatiske inddragelsesdesign.
MARTIN SEVERIN FRANDSEN, EKSTERN LEKTOR VED 
ROSKILDE UNIVERSITET
Ud fra vores ekspertinterview med Martin Frandsen vil vi i det følgende supplere vores situerede 
viden med en teoretisk forståelse af den planlægningsbaggrund, som delvist præger både 
Områdefornyelsen og GivRums arbejde på Østerbro. Afsnittet biddrager således både til en 
bedre forståelse af udviklingsarbejdet på Østerbro såvel som til en dybere forståelse af den 
performative praksis.
WINDOWS OF OPPORTUNITIES 
En nødvendig del af den performative planlægningspraksis overlevelse er at forstå planlægningen 
ud fra dens egne rammer. Performativ planlægning finder sin eksistensberettigelse gennem 
det, Martin kalder windows of opportunities (Martin 56.59). Disse udgør midlertidige 
åbninger og muligheder for at anvende og på kreativ vis udleve potentialet ved byens vage 
rum (Martin 56.59). Mulighedernes midlertidighed skyldes ikke mindst, at det performative 
planlægningsparadigme i dag, trods dets stigende indflydelse i moderne byplanlægning, 
eksisterer under meget stramme vilkår. De stærke økonomiske og politiske interesser præger 
byplanlægningen og bevirker ofte, at ejendomsmarkedets interesser spænder ben for den 
kreative brug af byens vage rum, inden en egentlig performativ ibrugtagelse er sat i værk 
(Martin 40.35). Som eksempel fremhæver Martin GivRums arbejde omkring udviklingen af 
PB43. Trods den instrumentelle tone i GivRums efterfølgende afrapportering af stedet forklarer 
han at udgangspunktet for brugen af lokalerne på Prags Boulevard, var en kropslige tilegnelse 
af og forestilling om stedets praktiske muligheder. En proces der senere kunne have været 
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implementeret i en plan for rummets udvikling og fremtidige brug, havde det ikke været for 
lagerhotellet Pelican, der gennem opkøb af området besluttede at shortcutte projektet. (Martin 
28.31 og 43.13) Mere end andet markerer dette eksempel en byplanlægning styret af økonomiske 
og politiske interesser, som kan synes uforenelig med de autonome og erfaringsmæssige idealer 
i den performative planlægning. Dette konfliktfyldte forhold bevirker en nødvendig afklaring af 
og forståelse for det performatives praksis eksistensberettigelse og overlevelse gennem disse 
windows of opportunities. Derfor finder vi det ikke mindst essentielt at viderebringe denne 
viden som forståelsesramme for vores designudvikling.
BYENS MULIGHEDER OG BORGERNES AUTONOMI
Som et eksempel på de autonome og disciplinerende strømninger der i høj grad definerer den 
moderne planlægningspraksis, beskriver Martin den udvikling, som GivRum har gennemgået 
i sin tid som konsulentvirksomhed. Hvor hans beskrivelse af GivRums ikke-kommercielle vinkel 
i organisationens spæde fase vinder langt større anerkendelse hos ham, påpeger han, at 
virksomheden igennem de seneste år er påbegyndt en udvikling mod en mere kommerciel 
tilgang og metode i byudviklingen. (Martin 41.31) 
Som eksempel på de tidligere tiders performative forankring fremhæver Martin Bolsjefabrikken 
i Københavns Nordvest-kvarter, der blev etableret af partnerne bag GivRum, inden de 
stiftede organisationen. Etableringen af denne gav muligheder for eksperimentelle frirum, der 
aktualiserede den performative tilgang og forståelse i udviklingen. Et projekt Martin kæder 
sammen med andre autonomt styrede projekter som Christiania og til dels PB43. Disse 
eksisterer for Martin i dag som levende billeder på den performative planlægnings potentialer 
og kvaliteter. (Martin 30.24) 
Hvor han imidlertid ser Bolsjefabrikken som et stærkt urbant og autonomt projekt, anser han 
GivRums arbejde med PB43 som mindre autonomt og mere instrumentaliseret. Dette opleves 
særligt i kraft af, hvordan organisationen selv har betragtet og betragter stedet. Denne 
instrumentalisering kan ifølge Martin tilskrives etableringen af GivRum som organisation og 
konsulentvirksomhed. GivRums sprogbrug og succeskriterier er i kraft af organisationens 
konsulentbaserede arbejde i højere og højere grad blevet forankret i ”planlægningens lidt 
instrumentelle syn på de her områders muligheder” (Martin 41.31). En forankring der på 
baggrund af GivRums samarbejde med blandt andet kommuner og områdefornyelser har 
medført, at organisationen delvist har givet afkald på de erfaringsbaserede visioner, som 
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tidligere var en kerneværdi i deres arbejde. (Martin 43.13) 
Som effekt af de indgåede kommunale samarbejder mener Martin ikke blot at GivRums 
sprogbrug fremstår mere kommunalt, men at det samtidig medfører at organisationens 
succeskriterier i sammenligning med tidligere projekter, bevæger sig mod kommunale 
strategimål (Martin 43.13). Der er således tale om en langt mere disciplineret urbansime end 
tilfældet med Bolsjefabrikken. En disciplinering der ikke mindst påvirker GivRums virke, men 
ligeså de aktører og ikke-kommunale samarbejdspartnere, som GivRum involverer. GivRums 
arbejde bliver således at løse opdragsgivers opgaver snarere end at løse selvstillede opgaver, 
og de lader sig derfor delvist definere herefter (Martin 49.53 og 51.18). Martin forholder sig 
dog pragmatisk til sammenhængen mellem de autonome og økonomiske nødvendigheder, og 
de herved også medfølgende begrænsninger og påvirkninger forbundet med sidstnævnte. Det 
at fastholde egne begreber, eget sprog og egne succeskriterier er ikke en let opgave. Denne 
udfordring ligger ikke mindst i, at de nødvendige puljemidler og den økonomi som man får 
adgang til, ofte medfører ”den her lidt omklamrende institutionalisering, som man ligger og 
slås med …” (Martin 51.59). 
Martin efterspørger således en mere demokratisk og autonom forståelse af og metodisk brug af 
byens muligheder i GivRums arbejde. I Martins perspektiv har organisationens profil ændret sig 
fra et autonom og erfaringsbaseret byudviklingsfokus til en mere kommunal medspiller. Dette 
indebærer både organisationens diskurser og succeskriterier, hvorved Martin påviser en for ham 
uønsket instrumentalisering og institutionalisering af GivRums arbejde.
2. ITERATION
Med udgangspunkt i ovenstående praksiserfaringer og teoretiske grundlag for GivRum 
og Områdefornyelsens arbejde på Østerbro, tager vi en række udvalgte potentialer og 
retningsanvisninger med videre i vores designudvikling. Disse afspejler de tre eksperters oplevelser 
af udviklingsarbejdet på Østerbro der, selvom disse afviger på nogle punkter, tilsammen er med 
til at udgøre byggestenene i vores designproces. Med dette in mente er det vores formål at 
skabe et inddragelsesdesign, der anerkender både GivRum og Områdefornyelsens praksis og 
som tager hensyn til rammerne for performativ planlægning.     
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Ud fra vores interview med Karin og vores efterfølgende vidensproduktion tager vi følgende 
fokuspunkter med til udviklingen af vores inddragelsesdesign:
• Vi skal i designet inddrage borgerne gennem konkrete projekter, idet borgerne ikke formår 
at tænke abstrakt og ideudviklende
• Vi skal i designet fordre en direkte medudvikling frem for medindflydelse
• Vi skal i designet skabe mere samhørighed på mellem borgerne på tværs af Østerbros 
fragmenterede områder
Som supplement hertil vil vi med udgangspunkt i den viden, vi har skabt ud fra interviewet med 
Jesper, videreføre vi følgende erfaringer til vores designudvikling:
• Vi skal i designet skabe rammer, der fordrer involvering og fællesskaber, i hvilke borgerne 
formår at være kreative.
• Vi skal skabe engagement og motivation og herigennem fordre processer og projekter, der 
er brugerdrevet.
• Vi skal sikre en ikke-institutionel ramme i designet og kommunikere på en måde, der for den 
enkelte borger skaber gennemsigtighed og forståelse. 
Som afsluttende uddybende betragtninger for vores forståelse af den performative praksis, tager 
vi ud fra vores interview med Martin følgende med til udviklingen af vores inddragelsesdesign:
• Vi skal i designet fokusere på en demokratisk forståelse og metodisk brug af byens 
muligheder samt skabe mest mulig rum for borgernes autonomi. 
• Vi skal i designet tage udgangspunkt i eget fokus, egne formål og egne succeskriterier.
• Vi skal i designet gøre borgerne opmærksomme på byens muligheder og windows of 
opportunities – samt fordre en forståelse af rammernes midlertidighed og impermanens.
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BORGERINTERVIEWS
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Hvor vi i ovenstående afsnit klargjorde en forståelse af de situerede erfaringer og praksisser 
på Østerbro samt en uddybet generel forståelse af performativ planlægning, dykker vi i det 
følgende afsnit ned i erfaringer med og perspektiver på udviklingsarbejdet, som de fire borgere 
i kernegruppen udtrykker. Med afsæt i enkeltmandsinterviews med hver borger udfolder vi 
pointer omkring det igangværende arbejde og de motivationer og udfordringer, der præger 
deres engagement. Herved kortlægger og indrammer vi deres motivationsgrundlag, hvad der 
kendetegner deres engagement samt hvorledes dette kan indarbejdes i udviklingen af vores 
inddragelsesdesign. I modsætning til de enkeltvist præsenterede ekspertinterviews behandler 
vi de fire borgeres betragtninger og pointer samlet i det følgende (jf. Interview-vandringer 
og den situerede databehandling). Dette gør vi for det første for at demonstrere den brede 
forståelsesenighed, som vi har oplevet blandt borgerne, og for det andet fordi vores interesse 
i forlængelse heraf er at fremdrive generelle handlingsanvisninger, vi tager med i vores 
designudvikling. 
Gennem de fire interviews fremhæver alle et generelt manglende kendskab til arbejdet på 
Østerbro, de udviklede kulturelle aktiviteter og Østre Plads-Puljen som en klar udfordring for 
områdets udvikling og deres arbejde. Eftersom vores fokus er et inddragelsesdesign funderet 
i udviklingsarbejdet på Østerbro, men ikke i og omkring kernegruppens egne indsatser og 
problematikker, har vi bevidst fravalgt deres stærke fokus herpå. De pointer vi fremfører 
i indeværende afsnit er således udvalgt udelukkende med henblik på vores forestående 
designudvikling.
MOTIVATIONEN VED LOKALE FÆLLESSKABER
En gennemgående udfordring som er udtrykt blandt borgerne i kernegruppen, er en mangel 
på fællesskaber på Østerbro, der for især Leise afstedkommer af en manglende fælles identitet 
i området. En betragtning og kerneindsats for det lokale udviklingsarbejde, som kernegruppen 
tydeligvis deler med Karin. Østerbro er et fragmenteret område, som er befolket af mange 
forskellige typer, fra ”unge, gamle” og ”familier”, til ”rige fattige, singler” og ”par” (Leise 01.24), 
og der eksisterer ingen fællesskaber mellem Østerbros mangfoldige kvarterer (Leise 19.58). 
Anne fremhæver yderligere denne kontrast i området og forklarer, hvordan Østerbros rige, 
fattige, ældre og børnefamilier lever side om side med socialt belastede områder, kendetegnet 
særligt ved prostitution og kriminalitet (Anne 01.37). Der efterspørges flere fællesskaber på tværs 
af områdets kvarterer og en generelt større samhørighed lokalbefolkningen imellem. Dette vil 
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kunne medføre et forenet Østerbro, hvor borgerne trods mangfoldighed og forskelligartethed 
samles omkring en fælles lokalitet.
Hvor borgerne oplever en mangel på lokale fællesskaber og derfor lægger stor vægt på 
fællesskabsdannelsen i udviklingsarbejdet, understreger de imidlertid, at de selv oplever at 
være del af et lille, men stærkt fællesskab i kraft af deres lokale engagement (Leise 22.09, 
Christian A. 29.35, Anne 15.36 og Christian P. 32.10). Igennem oplevelsen af dette fællesskab 
og deres øvrige fællesskabsdannende fokus, ser vi en skelnen mellem den det brede samlende 
fællesskab på tværs af Østerbro og det mere lokalnære og mindre fællesskab, som borgerne 
selv er del af. Vi betragter imidlertid ikke denne skelnen for væsentlig for udviklingen af 
vores inddragelsesdesign, da vi blot anser ovenstående ønske om fællesskabsdannelse som 
belæg for vores fokus herpå i designudviklingen. Ydermere anser vi borgernes erfaringer og 
pointer omkring kernegruppens fællesskab som givtige retningslinjer for, hvorledes dette kan 
videreføres til designet. 
Fællesskabet styrke
Under vores interviewvandringer med borgerne understreger de alle, at de hver især bibringer 
forskellige kompetencer til kernegruppens fællesskab, der på hver sin måde styrker gruppens 
arbejde og muligheder. Blandt flere kompetencer nævnes især kernegruppens omfangsrige 
netværk, som eksisterer I kraft af borgernes kontakter og lokale kendskab. Leise påpeger, at 
hun på baggrund af sin lokale viden og hendes kendskab til området kan ”trække i nogle tråde 
for at kontakte nogle folk, der vil være med til at lave nogle arrangementer” (Leise 05.51). En 
styrke som de øvrige borgere også fremhæver ved fællesskabet (Christian A. 12.18 og Christian 
P.: 18:18), hvor Anne i kraft af sin erfaring som kulturkonsulent og på baggrund af hendes 
bopæl uden for Odense bibringer en anden type netværk (Anne 04:48). Dette brede netværk 
fremhæver Christian P. som særlig vigtigt for kernegruppens arbejde: ”Det [et stort netværk] 
har de jo alle sammen i den der lille gruppe, bare på forskellige planer og det er det, der gør, at 
det hurtigt bliver spredt ud og gjort godt.” (Christian P. 18.18). Borgerne oplever altså en stor 
styrke forbundet med fællesskabets sammensathed og den synergi, som de i fællesskab kan 
danne. Herved ser vi en potentiale ved og en motivation gennem netværkets styrke, der netop 
har betydning for fællesskabets handlekraft.
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MOTOVATIONEN VED LOKALINTERESSEN 
Foruden fællesskabets samlende kraft fremhæver borgerne en motivation ved den 
lokalforankrede interesse og herved muligheden for at gøre en forskel. Dette lokalforankrede 
fokus har for Christian og Christian ikke blot vist sig afgørende for motivationen for at tage del 
i fællesskabet, men har også været bestemmende for, at de er blevet involveret i arbejdet på 
Østerbro. De forklarer begge, hvordan de på baggrund af deres lokale interesse og nysgerrighed 
blev engageret gennem en ven i lokalområdet. (Christian A. 06.04 og Christian P. 04.45) 
Borgernes lokale interesse og nysgerrighed udgør også grundlaget for deres interesse i at være 
medudviklere i lokalområdet. De finder herved alle en motivation gennem oplevelsen af at 
kunne tage del i udviklingen (Leise 05.07, Christian A. 46.55, Anne 17.44 og Christian P. 04.45). 
For Christian A. har dette særligt rod i forståelsen af, at ”hvis det skal trække i en retning, man 
selv har lyst til, jamen så må man jo også selv gøre noget for det.” (Christian A. 46.55). Samme 
opfattelse deler Christian P., der finder motivation ved ”at man kan være med til at gøre noget” 
(Christian P. 04.45), hvor han senere påpeger, at hans involvering foruden forandringspotentialet 
også tager udgangspunkt i et ønske om, at byens borgere ”kan bruge hinanden i lokalområdet 
til forskellige ting … og at erhvervsdrivende kender folk der bor i området.” (Christian P. 03.34). 
Denne medskabende mulighed udgør for Christian P. og Anne et fællesskabsbindende forhold, 
hvor begge udtrykker at det er følelsen af at gøre en forskel, der knytter kernegruppens borgere 
sammen (Anne 17.44 og Christian P. 32.10). På trods af sin bopæl i Faaborg forklarer Anne, at 
hun er draget af at ”være med til at skabe og danne grobund for nye aktiviteter og nye steder 
og nye fællesskaber” (Anne 17.44), hvortil hun tilføjer, at hun oplever en stolthed forbundet 
med at deltage i denne lokale udvikling og forandring:
 Vi ser herved et stort potentiale ved at fokusere på den lokalforankrede interesse, nysgerrighed 
og de medskabende muligheder, som engagement og involvering kan medføre.
”Når jeg kører ned af Østerbro [vejen], så tænker jeg tit: om 10 år når hele det her område 
er udviklet, så kan jeg sige med stolthed, det har jeg været med til at sætte i gang.” (Anne 
13.30)
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MOTIVATIONEN VED DEN ÅBNE IDEGENERERING
Den tredje og sidste af de fremhævede motivationsfaktorer kernegruppen betoner, er 
vigtigheden af en åben idegenerering, der udgør rammerne for gruppens møder. Herved 
ser vi en motivation i fællesskabet gennem en åbenhed i udviklingsarbejdet. Dette udfoldes 
eksempelvis af Christian A., som påpeger denne positive ramme for fællesskabets dialog 
(Christian A. 24.30). I sammenhæng hermed understreger Christian, at gruppens dynamik og 
evne til at supplere og støtte hinandens ideer er et vigtigt fundament for gruppens arbejde, 
hvor ”man har den der kontakt med andre, og man sidder og diskuterer nogle ting … og 
giver hinanden ideer…” (Christian A. 29.35). Han forklarer yderligere, at den kreative proces 
og idegenerering i gruppen er med til at afføde friske ideer og kvalificere alle typer inputs og 
fremhæver samtidig styrken i at have et fællesskab i ryggen, så man som borger kan få hjælp til 
at kvalificere sine ideer og generelt have fællesskabet bag sig (Christian A. 29.35). En opfattelse 
som også Anne deler: 
”… hvis man kommer som alene beboer her på Østerbro og har bare en god idé, og ikke 
har det der fællesskab i ryggen, som vi jo så fik meget hurtigt sammen, så er det måske også 
svært at bide sig fast og føle sig hørt.” (Anne 38.42)
Vi har ovenfor fremhævet, hvordan fællesskabets styrke ved netværket, den lokale interesse 
og mulighed for medudvikling samt et åbent plenum for idegenerering udgør tre stærke 
og direkte motiverende faktorer for kernegruppen. Hvor disse har været centreret omkring 
fællesskabet og borgernes deltagelse heri, vil vi i det følgende løfte blikket og fokusere på 
rammerne, der omgiver dette lokalnære fællesskab. Selvom dette ikke fremhæves som en 
decideret motiverende faktor, oplever vi, at det uundgåeligt besidder en motiverende kraft. 
KOMMUNIKATION I ØJENHØJDE MED BORGERNE
Det er ikke alene forholdene, der knytter sig direkte til fællesskabets motivation og dynamikkerne 
heri, men tillige kommunikationen til borgerne og borgergruppen, der fremhæves som et 
væsentligt aspekt for deres deltagelse. Vi ser her en væsentlig pointe i, ikke blot hvorledes 
der kommunikeres, men hvordan og på hvilken måde borgerne imødekommes. Det fremgår 
tydeligt, at der eksisterer en væsensforskellig tilgang og metode til hvorledes dette forvaltes af 
henholdsvis Områdefornyelsen og GivRum, og derfor en ligeså væsensforskellig betydning og 
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opfattelses af dette blandt borgerne. Kommunikationen og samarbejdet med Områdefornyelsen 
fremføres ikke som en positiv og fordrende kontakt, hvortil Christian A. forklarer, at kommunen 
kan være ”lidt tungere at danse med” (Christian A. 40.51). Samtidig påpeger han, at kommunen 
ikke fremstår fleksibel samt at der hersker en generel forståelse af, at kontakten til en offentlig 
instans kræver et stort forarbejde. Dette virker for ham som en besværliggørende faktor, når 
det kommer til at realisere ideer og projekter. (Christian A. 40.51) En kontakt der ikke blødes 
op af hans opfattelse af kommunens formelle, rigide procedurer og tilgange (Christian A. 
38.18 og 40.51). Denne forståelse nuanceres dog af de øvrige borgere, hvor Leise ser en klar 
kommunikationsforskel mellem kontakten til de forskellige kommunale medarbejdere, og 
yderligere af Anne, der qua hendes tidligere kommunale arbejdserfaring har en større forståelse 
for de kommunale og til tider bureaukratiske processer (Leise 27.00 og Anne 24.22).
Imidlertid er der enighed om, at kontakten til GivRum bærer præg af at være mere uformel og 
”lidt mere på borgernes plan” (Christian A. 38.18), hvilket i høj falder i god jord blandt borgerne. 
I denne forbindelse fremhæver Christians A., at ”når man taler samme sprog som borgeren, så 
tror jeg man kommer længere” (Christian A. 39.50). Samtidig påpeges det, at GivRum forholder 
sig mere konstruktivt og åbent overfor borgernes ønsker og ideer, hvilket ifølge Leise har vist 
sig givtig i borgerinddragelsen (Leise 27.00 og Christian A. 38.18).
Denne forståelse bibringer en vigtig pointe, eftersom GivRum, der hverken er kendt i området 
eller kendt af området, fremstår mere i øjenhøjde med borgerne end den lokale områdefornyelse 
gør. Samtidig fremstår de i kraft af deres tilgang og kommunikation mere forstående overfor 
borgerne. En tilgang som særligt Christian P. bider mærke i:
”De er med på sådan, ’nå så prøver vi sgu det’, og ’det må du sgu godt, Christian’ og ’ja 
Leise, det kan du også godt gøre’, altså. Så, jamen positivt når man snakker sammen på 
telefonen og mailen og sms’en om dagen og om aftenen, og ’det er lige meget, vi finder ud 
af det’, altså. Så meget positivt, altså.” (Christian P. 33.30)
Med denne pointe ser vi et klart potentiale i at fokusere på en uformel kommunikation i vores 
designafprøvningen, hvor vi derfor hensigtsmæssigt skal møde deltagerne i øjenhøjde.
RAMMER FOR SELVSTYRING
I en sidste uddraget pointe fra borgerinterviewene lægger vi, i modsætning til foregående 
afsnits korte og konkrete pointer, an til en større diskussion, der behandler borgernes egne 
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refleksioner omkring en styring oppefra i forhold til en borgerdrevet (selv)styring. 
Hvor afsnittets tidligere pointer er fremført forskelligt i interviewsituationerne, men har vist sig 
at indebære stor grad af lighed, fremstår borgernes holdninger til styring over for selvstyring 
langt mere kompliceret og differentieret. En meningsnuancering som vi ikke mener, vi kan se 
bort fra i behandlingen og præsentationen. Følgende er derfor en udlægning af de væsentlige 
pointer uddraget i forbindelse med denne skelnen. 
Igangsættelsens nødvendighed
Både Christian A. og Christian P. fremhæver den for dem positive nødvendighed ved, at 
Områdefornyelsen og herigennem GivRum agerer katalysator for projekterne omkring 
Østre Plads og i Drivhuset. Begge ser en nødvendig tilstedeværelse af GivRum som delvist 
rammesættende tovholder, der agerer samlende for de involverede i projektet. (Christian 
A. 33.40 og Christian P. 35.08) Denne rammesætning og igangsættelse ses som vigtig for 
arbejdsmulighederne og på samme tid deltagelsen i udviklingen:
Uden dette værktøj og de medfølgende rammer, oplever Christian A. ikke, at det på 
samme måde er muligt at skabe rum for meningsudveksling og mulighedsudvikling. Hvor 
igangsættelsen for Christian har været en positiv styringsproces, der har medført udviklings- og 
deltagelsesmulighed, ser Anne gerne at igangsættelsesprocessen havde været mere styret. 
Hun påpeger den nødvendige igangsættelse for et projekts opståen, og fremhæver yderligere 
at denne fra start burde være blevet fulgt op af en mere tvungen fællesskabsdannelse, der 
kunne have medført en større tilknytning og ejerskab til projektet for flere borgere:
”… [det har] jo været en vigtig brik til at give borgerne et værktøj, for uden værktøj, så er det 
svært at reparere på noget, så det mener jeg er en kæmpe hjælp til borgerne. Fordi ellers så 
mener jeg lidt at man render lidt rundt mellem hinanden og der er nogle meninger om noget, 
som ikke bliver samlet i det rette forum.” (Christian A. 31.18)
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Selvom de tre borgere erklærer sig enige om en nødvendig styret igangsætning, hersker der 
altså uenighed omkring det nødvendige omfang for styringen. 
Processtyringens kompleksitet
Den brede enighed omkring nødvendigheden af en styring i projektet spæde fase, synes ikke 
at gøre sig gældende, når snakken falder på projektets videre forløb. På trods af Christian, 
Christian og Annes påpegning af styringens positive effekt, og for Anne et merstyrings-ønske, 
påpeges et ønske om selvstyring i arbejds- og procesforløbet. Hvor Christian P. ser denne 
selvstyring som en udnyttelsen af de muligheder, rammerne tilbyder, erklærer Christian A. sig 
delvist enig heri, men ser det yderligere som borgernes fornemmeste opgave selv at tage del 
og ansvar i den nære, lokale udvikling. (Christian A. 19.47, 46.55 og Christian P. 07.07). Annes 
forståelse tenderer imidlertid til en mere pragmatisk selvstyring, der samtidig udfordrer de 
bureaukratiske begrænsninger:
”Jeg kan simpelthen ikke se, hvis det er man først har fået en super fed idé, der passer til 
noget, hvorfor den så skulle dø på grund af et eller andet bureaukrati eller, ja, hvad det nu 
end måtte være. Penge eller sådan et eller andet kedeligt. Så må man bare dreje det rundt, så 
det kommer til at fungere.” (Anne 04.48)
Dette gør sig gældende i forhold til udviklingsmulighederne, hvor Anne påpeger et klart større 
ønske om at udfordre og presse de nedsatte selvstyringsrammer, samtidig med hun viser en 
forståelse for rammesætningen og delvist tilpasser sig hertil. 
Det fremhævede ønske om selvstyring til trods, fastholder Christian P. vigtigheden af den 
bærende, styrende rolle, som GivRum varetager. Selv om han igennem projektet tildeles 
mulighed for selvstyring og selvudvikling, fremstår deltagelsen for den enkelte vanskelig og 
”Så man simpelthen havde forsøgt at parre folk allerede der fra starten af, og havde skubbet 
dem ind i de der fællesskaber, arbejdsfællesskaber. … at man aktivt havde tvunget [dem] ind i 
nogle fællesskaber, der fra starten af.” (Anne 37.41)
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uoverskuelig, hvilket ikke fuldkomment kan afhjælpes af det lille fællesskab, kernegruppen 
udgør:
Christian P. fremhæver her en generel udfordring omkring den førnævnte balancegang mellem 
styring og selvstyring, der ikke alene kommer til udtryk i forbindelse med udviklings- og 
realiseringsmulighederne, men tillige i forbindelse med udviklingsmøderne, som Christian A. i 
følgende reflekterer over:  
”…  hvis man satte det sådan i kort snor og barberede alt det der spildtid væk, ja så ville det 
måske også blive lidt kedeligt. Og så tror jeg, at så var der måske – så var gruppen måske 
blevet halveret eller gjort mindre på rekordtid … sådan en stram styring er selvfølgelig at 
foretrække, når man skal være hurtig og effektiv, men det gør også, at det går ud over det der 
fællesskab, som måske så er opstået …” (Christian A. 43.40)
Christian A. fremhæver her to yderligheder i den kommunikative mødeform, som han kæder 
sammen med en fællesskabsdannende karakter ved den manglende styring og en styringens 
fællesskabssplittende karakter. En interessant betragtning, der rammesætter balancegangen 
mellem at styre og skabe rammer for selvstyring, som vi vil videreføre i følgende iteration.
”Og det synes jeg er et fedt sammenspil, så det jeg vil sige, det er, at hvis nu jer som GivRum 
ikke følger med videre, så er det jo kun at jeg som lille mig – og det kan jeg jo selvfølgelig 
stadigvæk – søge de der puljepenge, men altså, det er bare lidt federe, at vi kan løfte det op 
i flok. Og det er det, GivRum er med til, ligesom at holde lidt hold i hanke …” (Christian P. 
49.14)
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3. iteration
Vores interviews med de fire engagerede borgere fra den igangværende udvikling på Østerbro 
har givet os en række forståelser og erkendelser, vi vil bringe med i forestående udvikling af vores 
inddragelsesdesign. Med disse pointer bringer vi borgernes stemme og ønsker sammen med 
eksperternes forståelser og vores egen forståelse af byudviklingens planlægningspraksisser. 
De fire interviews har således givet os følgende anvisninger, vi bringer med videre som sidste 
byggesten i fundamentet for designudvikling:
• Vi skal skabe rammer for selvstyring.
• Vi skal kommunikere i øjenhøjde 
• Vi skal fordre fællesskaber 
• Vi skal fokusere på fællesskaber, lokaleinteresser og muligheder for lokalforandring, når vi  
• motiverer 
• Vi skal skabe rum for åben idegenerering.
• Vi skal skabe interesse gennem naboskab
 
83
INDDRAGELSESDESIGNET 
I PRAKSIS
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Inddragelsesdesignets byggesten
Inden vi præsenterer vores inddragelsesdesign i det kommende afsnit, oplister vi her samtlige 
handlingsanvisninger, vi har udledt fra vores vidensproduktion i processens tre iterationer. Disse 
er sidestillet nedenfor for ikke at tildele enkelte mere værdi end andre, og herved danner 
de som en samlet enhed byggestenene for udviklingen af vores inddragelsesdesign. Vi vil i 
denne forbindelse gøre opmærksom på, at vi på baggrund af vores interviews med Jesper og 
kernegruppen bevidst har valgt at udfordre Karins handlingsanvisning angående vigtigheden 
af at involvere borgerne gennem konkrete projekter. Vi har imidlertid medtaget anvisningen i 
følgende oplistning for forståelsens skyld samt for at anerkende hendes perspektiv og erfaring: 
• Vi skal trække på potentialer og værdier fra tidligere tiders inddragelsespraksisser 
(planlægning skal være en pragmatisk proces). 
• Vi skal have den pragmatiske meningsforhandling for øje. 
• Vi skal fokusere på sanselig erfaring og medudvikling i inddragelsen af borgere, der skaber 
nye fællesskaber, nye subjekter og agerer hierarkinedbrydende.
• Vi skal i designet fordre en direkte medudvikling frem for medindflydelse
• Vi skal i designet skabe mere samhørighed på mellem borgerne på tværs af Østerbros 
fragmenterede områder
• Vi skal i designet inddrage borgerne gennem konkrete projekter, idet borgerne ikke formår 
at tænke abstrakt og ideudviklende
• Vi skal i designet skabe rammer, der fordrer involvering og fællesskaber, i hvilke borgerne 
formår at være kreative.
• Vi skal skabe engagement og motivation og herigennem fordre processer og projekter, der 
er brugerdrevet.
• Vi skal sikre en ikke-institutionel ramme i designet og kommunikere på en måde, der for den 
enkelte borger skaber gennemsigtighed og forståelse.
• Vi skal i designet fokusere på en demokratisk forståelse og metodisk brug af byens muligheder 
samt skabe mest mulig rum for borgernes autonomi. 
• Vi skal i designet tage udgangspunkt i eget fokus, egne formål og egne succeskriterier.
• Vi skal i designet gøre borgerne opmærksomme på byens muligheder og windows of 
opportunities – samt fordre en forståelse af rammernes midlertidighed og impermanens.
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• Vi skal skabe rammer for selvstyring.
• Vi skal kommunikere i øjenhøjde 
• Vi skal fordre fællesskaber 
• Vi skal fokusere på fællesskaber, lokaleinteresser og muligheder for lokalforandring, når vi 
motiverer 
• Vi skal skabe rum for åben idegenerering.
• Vi skal skabe interesse gennem naboskab
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Inddragelsesdesignet i praksis
Nærværende afsnit udgør kulminationen på vores vidensproduktion. Vi har ud fra ovenstående 
handlingsanvisninger udviklet vores inddragelsesdesign. Designet består af fire delvist adskilte 
øvelser, som vi præsenterer enkeltvis med en efterfølgende praksisbeskrivelse af vores 
designafprøvning. Herved følger præsentationen designafprøvnings kronologi. 
Indledningsvis vil vi gøre opmærksom på, at samtlige af nedenstående beskrivelser er udledt 
af vores feltnoter (bilag 11), samt pointer nedskrevet af deltagerne fra inddragelsesdesignets 
øvelser (billede 9 - 17) og billeder fra designafprøvningen (billede X - X), som løbende inddrages 
i afsnittet. For læsbarhedens skyld vil vi generelt henvise til vores feltnoter og refererer således 
ikke hertil igennem afsnittet. 
Præludium
FORMÅLET
I designafprøvningen baserer vi vores hvervningsmetode på det lokale naboskab og engagerer 
bevidst deltagere, der i forvejen har et kendskab til kernegruppen. Dette valg er truffet for at 
fange deltagernes interesse i projektet gennem kernegruppens anbefalinger og foranledninger. 
Derudover prioriteres den personlige kontakt til deltagerne højt. I kommunikationen med 
deltagerne forsøger vi at skabe tilknytning til projektet, anerkende den enkelte deltager og 
generelt fordre en positiv relation til os som facilitatorer.  
Igennem designafprøvningen skal vi fastholde den personlige kontakt som påbegyndt igennem 
hvervningen, hvorved der skal bygges videre på den personlige kommunikation og relation, 
vi tillige ønsker, skal danne ramme om designafprøvningen som helhed. Samtidig skal den 
personlige kontakt suppleres af en åbenhed og gennemsigtighed, ikke blot afspejlet af os 
gennem en grundig beskrivelse af vores design, designets fokus og vores videre anvendelse 
af afprøvningsresultaterne, men også gennem en åbenhed og personlig kontakt deltagerne 
imellem, som vi løbende forsøger at etablere og fordre. 
87
IN SITU
Igennem Sunes relation til kernegruppen, fik vi kontaktinformationer og tilkendegivelser på 
syv Østerbro-borgere, der overfor kernegruppens medlemmer havde udtrykt interesse for 
projektet og for at deltage. I ugerne op til designafprøvningen ringede vi til hver enkelt for 
indledningsvis at præsentere os selv, vores speciale og vores faglighed samt for at give en 
overfladisk introduktion til vores endnu ikke færdigudviklede inddragelsesdesign. Størstedelen 
af deltagerne virkede overvejende positive overfor processen og interesserede i at deltage. 
Fem ud af de syv  borgere indvilgede i at deltage i designafprøvningen. 
Vores afprøvning foregik i Drivhuset, hvor vi forinden deltagernes ankomst gjorde lokalerne klar 
til modtagelsen. Deltagerne ankom enkeltvis og hver deltager blev taget imod udenfor, hvor 
vi indlednings præsenterede os selv og de deltagere, der ellers var ankommet. I løbet af de 15 
minutter hvor de fem deltagere løbende ankom til Drivhuset, opstod der småsnak imellem os 
og deltagerne, og deltagerne imellem. 
Da alle var ankommet, placerede vi deltagerne omkring os ved det klargjorte bord. 
Indledningsvis præsenterede vi os selv, vores specialefokus, vores studiefaglighed og 
-interesse, og afslutningsvis foretog vi en kort og overfladisk gennemgang af dagens øvelser 
med udgangspunkt i et fysisk program. Hernæst forklarede vi afprøvningen som en del af vores 
speciale og som kulminationen på en lang vidensproducerende proces, og gjorde opmærksom 
på adskillelsen af vores proces i forhold til det arbejde, GivRum og Sune almindeligvis udfører på 
Østerbro. Derudover fremhævede vi øvelsens fiktive rammer, og gjorde det klart for deltagerne, 
at udbyttet af øvelserne ikke står til at blive implementeret i en reel byplanlægning i området. 
Efterfølgende bad vi alle deltagere præsentere sig selv, deres tilknytning til Østerbro, deres 
kendskab til kernegruppen samt deres eventuelle kendskab til aktiviteterne på Østerbro (bilag 
1). De fem deltagere, Anne, Martin, Kate, Katrine og Camilla som havde sin etårige søn med, 
præsenterede sig selv. Katrine og Martin understregede herved, at de længe har boet på 
Østerbro og derfor har et stort kendskab til området. Camilla fortalte, at hun heller ikke er ny i 
området, men i øjeblikket søger bopæl udenfor Østerbro, hvortil Kate derimod fremhævede, 
at hun er nytilflytter på Østerbro. Mens deltagerne fremhævede et varieret kendskab til 
områdefornyelsen på Østerbro, understregede Anne, at hun gennem et tæt forhold til Christian 
A. har et stort indblik i de lokale byudviklingsprocesser.
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ØVELSE 1 - PRIMING 
Formål 
Designets første øvelse er tredelt og har til formål få deltagerne til i fællesskab at lokalisere en 
række fordomme, udfordringer og ønsker til Østerbro. Øvelsen skal skabe udgangspunktet og 
forståelsesrammen for det videre designforløb, og øvelsen besidder derfor et overordnet og 
vigtigt designmæssigt formål, der har stor betydning for resten af øvelserne. Vi lader deltagerne 
styre og forme diskussionerne i øvelsen selv, hvormed formålet dels er at skabe en større 
forståelse og et større engagement i forløbet, og dels gennem øvelsens fællesskabskarakter at 
skabe grobunden for deltagernes personlige relationer imellem.
Dette skal ikke blot give rum til, at deltagerne hver især kan udtrykke deres forståelse af og 
erfaring med Østerbro, men i lige høj grad skabe anerkendelse af dem som eksperter i bydelen, 
i bydelens udfordringer og - igennem deres ønsker hertil - i bydelens mangler. Øvelsens tredeling 
skal derfor ikke alene fremtrække deltagerne forståelser af byen, men igennem underøvelsernes 
rækkefølge ydermere skabe en løsningsorienteret tilgang og forståelse, der skal præge vores 
videre designafprøvning. 
Med målet om at skabe rum til alle deltagere samt at sikre at alle bliver hørt og kommer til 
orde, deles deltagergruppen op i to undergrupper. Dette gør vi dels for at bringe deltagerne 
sammen gennem en nærhed og relation, som er lettere at skabe i mindre grupper, og dels fordi 
vi her har muligheden for at opdele deltagere, der i forvejen kender til hinanden. Målet med 
dette er, at forhindre at enkelte deltagere i for høj grad dominerer grupperne.
In situ (billede 9 - 14) 
I løbet af deltagernes præsentation forklarede de, at flere af dem tidligere har mødt hinanden 
til nogle af aktiviteterne, som områdefornyelsen på Østerbro har medført. Vi spurgte derfor 
deltagerne ind til deres fælles relation og delte grupperne herefter. Dette medførte, at 
grupperne blev delt omkring Anne, Kate og Camilla (gruppe A) samt Martin og Katrine (gruppe 
B).  Inden vi bad deltagerne dele sig i de to grupper, præsenterede vi øvelsens første element, 
hvor deltagerne i de respektive grupper i fællesskab blev bedt om at nedskrive ti fordomme på 
A3-ark. Efter den fælles præsentation adskilte vi grupperne, og vi var hver herefter ansvarlige 
for at observere og stå til rådighed for én gruppe. Diskussionen i gruppe B udviklede sig 
hurtigt til en venskabelig samtale, der favnede bredere end blot nedfældningen af fordomme. 
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Gruppen blev hurtigt enige om en række fordomme og imens gruppe A færdiggjorde opgaven, 
havde gruppe B tid til at fortsætte hyggesnakken. Gruppe A havde imidlertid ikke samme 
lette start på øvelsen, og deltagerne havde vanskeligt ved at forstå opgaven. Først efter Sune 
uddybede øvelsens fokus, fik gruppen hul på snakken om fordomme omkring Østerbro. 
I diskussionen anvendte flere af deltagerne en række personlige erfaringer fra Østerbro som 
belæg for deres påstande. De påpegede fordomme fordelte sig ved begge grupper over 
mange forskellige kategorier, der både omhandlede synet på Østerbros brugere og borgere 
samt fordomme knyttet til områdets stemning og karakter. Blandt disse var eksempelvis synet 
på Østerbro som et socialt belastet område, Østerbro som et farligt område og som et område 
bosat af mange narkomaner og alkoholikere.
Efter første deløvelse præsenterede vi hver øvelsens anden del for de respektive grupper. På 
ny var Martin og Katrine effektive til at imødegå opgaven, og iveren og ikke mindst lydniveauet 
steg hurtigt. Gruppe A havde imidlertid svært ved at adskille denne øvelse fra forrige og havde 
brug for yderligere vejledning for at starte på opgaven. I løbet af processen var Anne den 
deltager, der fremhævede flest af gruppens nedfældede udfordringer, hvor flere var tæt knyttet 
til kernegruppens indsatser og udfordringer. Anne fremstod til tider dominerende, og var 
generelt den deltager i gruppe A, der var mest ihærdig for at komme på banen. Imidlertid var 
begge deltagere i den anden gruppe ivrige for at betone bydelens udfordringer.
Alle deltagere bragte jævnligt egne erfaringer og personlige historier på bordet, om end ikke 
kort, for at forklare og uddybe de fremhævede udfordringer. Mange af de i øvelsen lokaliserede 
udfordringer, var i forvejen nævnt som fordomme, hvilket særligt gjorde sig gældende for 
gruppe A. I løbet øvelsen blev Camillas 1-årige søn, Adrian, utålmodig og begyndte at udforske 
Drivhuset. Camilla forsøgte at holde ham i ro, hvilket afbrød samtalen og rytmen i gruppe A. 
Vi besluttede os for at give Camilla mulighed for at fortsætte øvelsen uforstyrret og havde 
derfor skiftevis fokus på Adrian og underholdte ham. Camilla virkede generelt positivt stemt 
overfor vores fokus på hendes barn, og forklarede at hun ikke deltager i borgermøder, da det 
er besværligt for hende at medbringe sønnen.
Efter præsentationen af øvelsens sidste delopgave gik begge grupper i gang med en større energi 
end ved de to foregående. Alle havde de let ved at påpege ønskerne for Østerbros udvikling. 
Gruppe B henviste jævnligt til de forrige øvelser og formulerede ønskerne på baggrund af de 
førnævnte udfordringer i området. Deltagerne i gruppe A fremhævede både en række ønsker, 
der lod til at være formet ud fra de foregående italesatte fordomme og udfordringer, men også 
en række ønsker som de selv påpegede som ønskværdige. Ikke blot for bydelen, men også for 
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dem selv som borgere på Østerbro. Begge grupper viste en stor glæde ved at italesætte deres 
ønsker til bydelen, og der opstod en bedre energi i øvelsen end ved de foregående. 
Som sidste led i øvelse 1 bad vi hver gruppe udvælge tre fordomme, tre udfordringer og tre 
ønsker til Østerbro, som de fandt særligt dominerende eller relevante at fremhæve, for herefter 
at præsentere dem for resten af bordet i et samlet plenum. Det fremkom let for begge begge 
grupper at udvælge pointer til præsentationen, og der gik kun fem minutter inden vi samlede 
dem ved bordet igen.  
I gruppernes præsentationer fremstod deltagerne betydeligt mere ivrige for at fortælle den 
anden gruppe om ønskerne til Østerbros fremtid, end de gjorde da de fremlagde de udvalgte 
fordomme og udfordringer i området. Her havde begge grupper svært ved at lægge låg 
på sig selv og begrænse sig til tre ønsker. Flere gange i præsentationen virkede grupperne 
overraskede over hinandens påpegninger, men erklærede sig ikke desto mindre enige. Dette 
var særligt tydeligt ved præsentationen af henholdsvis fordomme og udfordringer. 
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       Billede 9: Gruppe A, fordomme 
 Billede 10: Gruppe A, udfordringer  Billede 11: Gruppe A, ønsker
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       Billede 12: Gruppe B, fordomme
   Billede 13: Gruppe B, udfordringer       Billede 14: Gruppe B, ønsker
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ØVELSE 2 - DÉRIVE PÅ ØSTERBRO
FORMÅL
Med afsæt i fokusskabelsen i øvelse 1 skal øvelse 2 som helhed skabe nye forståelser af og 
perspektiver på Østerbro. Deltagerne sendes først på byvandring på Østerbro for at finde frem 
til og fotografere minimum tre områder, der for deltagerne rummer muligheder for udvikling. 
Formålet med denne lokale vandring er at igangsætte en dérive, der udfordrer deltagernes 
vanlige syn på byen og herved få dem til at (gen)opdage Østerbros potentialer og muligheder, 
samt at pirre deres interesse for lokalområdet. Ved at lade dem udføre opgaven gruppevis er 
formålet yderligere at deltagerne løbende skal nå til enighed, inspirere hinanden til nye syn 
på området samt at konkretisere de valgte steder undervejs på ruten. Øvelsen skal yderligere 
samle grupperne omkring en konkret opgaveløsning i øvelsen. 
Vi undlader bevidst at følge deltagerne på deres dérive for at undgå unødighed påvirkning 
gennem vores tilstedeværelse samt for at give deltagerne fuldstændig (selv)styring under 
øvelsen.
I øvelsens anden halvdel skal grupperne udvælge tre billeder fra deres dérive og præsentere 
dem for den modsatte gruppe, hvor hver gruppe efterfølgende udvælger ét billede, de vil 
arbejde videre med. Øvelsen skal fordre en videre diskussion og en samlet opgaveløsning 
mellem deltagerne i grupperne, som skal nå til enighed. Samtidig skal de udvalgte billeder 
sikre en mere konkret og håndgribelig ramme for videre diskussioner i designets efterfølgende 
øvelser, hvorved deltagerne på ny skaber udgangspunktet for designets forløb.    
IN SITU (billede 15 - 20)
Da deltagerne vendte tilbage til Drivhuset efter deres dérive, virkede de overvejende positivt 
stemte overfor opgaven. Begge grupper brugte hele øvelsens tidsramme og vendte tilbage 
efter en times byvandring med fornyet energi og stor iver efter at forklare om deres opdagelser 
på turen. Der gik ikke fem minutter fra gruppe B trådte ind ad døren, til Katrine begyndte at 
vise billederne til Mads - og da gruppe A vendte tilbage kort tid efter, begyndte deltagerne at 
berette om deres oplevelser på turen til hinanden. Flere deltagere fandt nye steder i området, 
som de ikke før havde lagt mærke til, mens andre genfandt glemte afkroge af Østerbro. Begge 
grupper vendte tilbage med mange billeder og formåede hurtigt at udvælge tre uden større 
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uenigheder. Gruppe A udvalgte et billede af parkeringspladsen ved Musikkonservatoriet, et 
billede af en graffitimur ved en gammel jernbanesti og et billede taget ved Sankt Jørgens park. 
Gruppe B valgte et billede taget ved den gamle ridesti, et billede taget i den gamle COOP-hal 
overfor Drivhuset og et billede af området mellem jernbanestien og COOP-hallen. Det virkede 
generelt til, at begge grupper bevægede sig vidt omkring i området og under deres dérive 
diskuterede løst og fast omkring stedernes potentialer og muligheder. Dette udmøntedes i 
ideer og forslag, som alle deltagerne delvist tog med sig ind i den videre præsentation af de 
tre billeder og særligt i deres afsluttende udvælgelse af ét billede hver.
Gruppe A valgte billedet, der blev taget ved Sankt Jørgens Park, og deres forslag til brugen 
af parken omhandlede en række mindre aktiviteter, såsom koncerter og teaterforestillinger. 
Som så mange andre af de øvrige ideer og forslag præsenteret under øvelsen, dannede Sankt 
Jørgens Parken rammen om en række konkrete aktiviteter med forholdsvis korte tidshorisonter. 
Gruppe B valgte billedet taget ved den gamle ridesti, som for gruppen rummer potentialet til 
at øge kendskabet til Østerbro grundet stiens historiske værdi. Ideerne heromkring markerede 
en mere langsigtet indsats såsom fast skiltning omkring stien. 
Mange af ideerne præsenteret i øvelsen var knyttet til deltagernes personlige kendskab til 
områderne. Katrine forklarede eksempelvis med stor iver, hvordan den gamle ridesti i tidligere 
tider spillede en vigtig rolle for området, når byens heste blev ført på græs udenfor bygrænsen, 
hvilket imidlertid var en nyopdagelse for Martin.
I udvælgelsesprocessen bragte deltagerne så mange ideer og tanker i spil, at vi så os nødsaget 
til at presse deltagerne for at forsøge at overholde tidsrammen. 
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Billede 15: Gruppe A, grafittimuren ved jernbanestien
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Billede 16: Gruppe A, Syddansk Musikkonservatoriums parkeringsplads
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Billede 17: Gruppa A, Sankt Jørgens Parken
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Billede 18: Gruppe B, den gamle COOP-hal indefra
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Billede 19: Gruppe B, den gamle ridesti
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     Billede 20: Gruppe B, området mellem den gamle COOP-hal og jernbanestien
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ØVELSE 3 - IDEGENERERING
FORMÅL
Hvor grupperne i designets to første øvelser har været opdelt i to mindre grupper, skal de 
nu samles om en fælles udviklingsopgave, der tager udgangspunkt i gruppernes to udvalgte 
billeder og områder. Her skal de i fællesskab idegenerere på de to steders muligheder - ét sted 
ad gangen. For ikke at være styrende, præsenterer og igangsætter vi blot øvelsen, hvorefter de 
fem deltagere i fællesskab selv skal facilitere udviklingen.
Hensigten er, at hver gruppe gennem egen-udvælgelsen af området bibringer en motivation 
og et engagement for stedets udviklingsmuligheder ind i den store samlede gruppe. Ikke 
mindst skal dette videreføre energien fra forrige øvelse og igennem deres egen udvælgelse 
fortsætte den borgerstyrede udvikling, men det skal tillige skabe en gensidig motiverende 
effekt grupperne imellem. Målet er således at begge grupper får skabt engagement og ejerskab 
omkring udviklingen af begge områder. Derudover skal øvelsen samle de skabte grupper 
i ét fællesskab gennem en åben idegenerering, der sikrer at alle bliver hørt og inddraget i 
diskussionen.
IN SITU
Efter deltagergrupperne hver havde udvalgt ét nedslagspunkt i byen, præsenterede vi dagens 
tredje og næstsidste øvelse. Vi satte deltagerne i gang med at ideudvikle på Sankt Jørgens 
Parkens muligheder og efterfølgende mulighederne ved den gamle ridesti. Camilla forlod 
Drivhuset kort forinden øvelse 3, da hendes søn var blevet dårlig.
Den samlede gruppe startede med at idegenerere omkring Sankt Jørgens Parken, der blev 
udvalgt af gruppe A, hvor tankerne og ideerne blev beskrevet således:
Sankt Jørgens Park er et historisk område, der ved at danne ramme for en række kulturelle 
aktiviteter skal skabe fokus og reklamere for området. Der skal være skiltning til parken, 
ligesom der skal reklameres for parkens aktiviteter på Østerbros Facebook side og gennem 
mund-til-mund promovering. Arrangementer såsom fodboldturneringer, ”Bytte stauder-dag” 
og en markedsdag for lokale foreninger skal præge parken, ligesom en midlertidig scene 
skal danne rammen for teater, musik, sang- og dansearrangementer og en mulig sommerfest. 
(billede 21)
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Igennem ideudviklingen var især Kate aktiv og bød ind med mange ideer. Hun fremhævede i 
forbindelse med teatermuligheden, at hun selv er del af en amatørteatertrup, der måske ville 
kunne indtage parken og den interimistiske scene. Alle fire tilbageværende deltagere havde en 
god energi og de supplerede hyppigt hinandens ideer og byggede videre herpå. Eksempelvis 
diskuterede deltagerne, hvordan der kan skabes en større brug af den eksisterende skaterpark, 
hvilket mindede Martin om Sankt Jørgens Parkens eksisterende fodboldbaner, hvor han 
påpegede muligheden for at afholde fodboldturneringer. I den forbindelse satte han fokus på 
et muligt foreningsliv, som ingen af deltagerne vidste om der egentlig eksisterede i området. 
På samme måde supplerede Anne Kates idé om en midlertidig scene, hvor hun så en mulighed 
ved at kontakte musikskolen på Østre Plads og ved at inddrage Syddansk Musikkonservatoriums 
studerende, der alle kunne afholde koncerter herpå. Herved opstod imidlertid lidt uenighed 
om, hvorvidt Konservatoriets elever gider at spille en koncert i parken og deltagerne tog hul på 
realiseringsdiskussionen, som udgøres af øvelse 4. 
I snakken omkring de kulturelle aktiviteter drejede samtalen sig ind på, hvordan der kan og skal 
skabes opmærksomhed om arrangementerne. Her opstod enighed om, at det er nødvendigt 
med synlighed på Facebook, og at der ligger en stor værdi i at skabe opmærksomhed og 
interesse gennem mund-til-mund. 
Det andet omdrejningspunkt for idegenereringen var den gamle ridesti, udvalgt af gruppe B, 
hvortil ideerne omkring mulighederne udgjorde følgende:
Den gamle ridesti skal bringe Østerbros historiske fokus i spil. Der skal opstilles en række 
skilte på stien med information og billeder omkring stiens historiske værdi og vigtighed for 
lokalområdet. I et langsigtet perspektiv skal der løbende opstilles flere skilte, mens gamle skal 
udskiftes og opdateres, så stien fortsat opnår en aktualitet i lokalområdet. Pointen med ideen 
er, at den er simpel, realiserbar og rummer potentialet til at skabe mere glæde for borgerne 
på Østerbro. Derudover skabes en nyforståelse af området, der udfordrer fordommene 
omkring området. (billede 22)
Hvor fokus omkring udviklingen af Sankt Jørgens Parkens muligheder var centreret omkring især 
midlertidige aktiviteter, var ideerne omkring den gamle ridesti mere permanente. Deltagerne 
tillagde den historiske fortælling meget vægt, og diskussionen drejede sig særligt om, hvordan 
denne bedst kunne formidles. I forbindelse med dette fremhævede Kate vigtigheden af at 
fortælle historien gennem medier som eksempelvis Facebook og Områdefornyelsen på 
Østerbros web-page, hvilket specielt Anne og Katrine erklærede sig enige i. Martin var dog i 
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modsætning hertil mere interesseret i at skabe en løsning ved at opsætte skilte på og omkring 
den gamle ridesti, der kunne fortælle historien. 
Idegenereringen vendte sig hurtig til at omhandle aktiviteter, hvorigennem fortællingen kunne 
formidles. Inspireret af Odenses historiske museum Møntergården og deres krimi-byvandringer 
med dygtige fortællere så Katrine Østerbros historie fortalt på samme aktive og engagerende 
måde. På ny inspireredes Martin af den igangværende diskussion og inddrog det, han betegnede 
en Planetsti, som han tidligere har oplevet aktualiseret i Lemvig. Martin uddybede konceptet 
og ideen og forklarede, hvordan solsystemets planeter placeres med en vis afstand til hinanden 
på ridestien og således hver markerer et punkt, hvor der er et skilt og en fortælling om bydelen 
og området. På trods af Martins interesse, var de andre ikke lige engageret, og diskussionen 
vendte sig mod, hvordan en realisering af enten en virtuel fortælling eller en skiltning kunne 
foregå. Her påpegede samtlige deltagere vigtigheden af opbakningen fra både lokalområdet 
og kommunen som medspillere i udviklingen. 
Som afslutning på øvelsen opstod en forvirring omkring, hvad resultatet af øvelsen og designet 
som helhed skulle være. Der fremkom en tvivl om og vanskelighed ved, at de reelt ikke kunne 
ideudvikle eller lægge planer for en realisering. Da de nu foregreb den forestående øvelse, 
afbrød vi og ledte i forlængelse heraf frem til dagens sidste opgave.
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            Billede 22: Kend dit lokalområde
Billede 21: Sankt. Jørgens Parken
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ØVELSE 4: AFSLUTTENDE KVALIFICERING 
FORMÅL
Designets afsluttende øvelse udgør en sidste kvalificering af gruppernes konceptualisering. Her 
bedes alle deltagere om i fællesskab at udvælge ét af dagens fremlagte projekter og fortsætte 
i en sidste kvalificering af konceptets realiseringsmuligheder. Øvelsen har til formål at aktivere 
deltagerne som medudviklere i en realisering af konceptet og at samle deltagerne i en konkret 
diskussionsramme. De bedes medtænke deres egne netværk med formålet om at gøre dem 
bevidste om egne muligheder for medudvikling og videre for fællesskabets styrke. Derudover 
skal denne øvelse fortsætte den åbne ideudvikling blandt deltagerne, der blev startet i øvelse 
3. Øvelsen skal tvinge deltagerne til konkret at forholde sig til, hvordan de i situationen skal 
gribe en realisering af ideerne an: Hvilke muligheder de har for en faktisk realisering i øjeblikket 
og hvilke ressourcer de har til rådighed, både enkeltvis og i fællesskab.     
IN SITU
I begyndelsen af øvelsen blev deltagerne enige om at fortsætte kvalificeringen af ideerne 
omkring den gamle ridesti, samlet under titlen Kend dit lokalområde (billede 23). Det fremkom 
tydeligt igennem øvelsen, at deltagerne overvejende vægtede kendskabet til Østerbro og 
områdets aktiviteter som en kerneindsats, der går forud for øvrige indsatser. De fremlagte ideer 
var resultatet af en større diskussion omkring, hvilke aktiviteter der bedst sætter lokalområdets 
kvaliteter i spil – en diskussion der fortsatte ind i starten af øvelse 4. Mens snakken faldt på 
Områdefornyelsen på Østerbros Facebook-side, begyndte deltagerne at lede efter siden på 
deres smartphones. Deltagerne virkede meget opsatte på at finde siden, og mindre optaget af 
at udføre opgaven. Martin brugte især lang tid på at finde siden, indtil det gik op for ham, at 
siden hedder Østerbro og ikke Østrebro. Deltagerne formåede i nogen grad at komme med 
bud på realisering af projektet, men diskussionen gik gentagne gange i stå. Anne fremhævede, 
at øvelsen var meget abstrakt og ufremkommelig, hvilket de øvrige deltagere løbende 
anerkendte. Derfor forsøgte vi gentagne gange at konkretisere øvelsens rammer og spørge ind 
til deltagernes netværk. Martin kom pludselig i tanke om et familiemedlem, som blandt andet har 
været med til at starte historikersammenslutningen Det Historiske Hus, der blev bragt på banen 
som en mulig samarbejdspartner. Kate fortalte om en ven med erfaring i hjemmesidedesign, der 
kunne være behjælpelig, og senere blev kommunen nævnt som økonomisk samarbejdspartner 
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og varetager af bureaukratiske opgaver. Kommunen blev generelt nævnt i flere omgange, da 
samtalen faldt på drift, økonomi og vedligeholdelse. Deltagerne gav adskillige gange udtryk for 
vanskeligheden ved at realisere konceptet uden det fornødne kendskab og de nødvendige og 
økonomiske ressourcer. Kate forklarede, at hun har svært se sig selv som en del af aktiviteternes 
drift og understregede videre, at kommunen er en nødvendig ressource, når det kommer til 
udgifter såsom leje af lokaler og udstyr. Et stykke tid inde i øvelsen begyndte tavsheden at 
brede sig mellem deltagerne. Flere sad med deres telefoner fremme, og nogle begyndte at 
rette opmærksomheden mod os. Derfor valgte vi at stoppe øvelsen efter 20 minutter.
Billede 23: Afsluttende kvalificering af ideen Kend dit lokalområde
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POSTLUDIUM
Efter endt designafprøvning fulgte vi op på eftermiddagens øvelser i en kort evaluering, hvor 
vi spurgte ind til deltagernes generelle holdning til designet, samt for at give deltagerne 
muligheder for at spørge ind til projektet, designet og processen. Alle deltagere var efter 
sidste øvelse energiforladte, men lod til at have nydt forløbet. De fleste udtrykte en interesse 
i den nuværende udvikling og de eksisterende tiltag på Østerbro, og Martin, Anne og Katrine 
forklarede, at deres deltagelse havde udvidet deres forståelse af området og at det gav dem 
stof til eftertanke. Imidlertid var det blot én deltager, Katrine, der spurgte ind til kernegruppen 
og mulighederne for at deltage i deres arbejde. 
       Billede 24 - 27: Afprøvning af inddragelsesdesignet
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Praktisk refleksion
Designafprøvningen og praksisbeskrivelsen danner i dette afsnit grundlaget for vores 
refleksioner omkring afprøvningsforløbet i Odense. I afprøvningsprocessen og den efterfølgende 
refleksion er vi blevet særligt opmærksomme på elementer, der har haft betydning for ikke blot 
afprøvningen men tillige den efterfølgende analyse heraf, som det vil fremgå af det følgende. 
Her vil vi tage favntag med refleksionerne omkring deltagersammensætningen og øvelsens 
mangeartede rammer for afslutningsvis at reflektere over den afmatning, der kom til udtryk i 
designafprøvningens sidste øvelse. 
DELTAGERSAMMENSÆTNING
Selvsagt vil enhver unik deltagersammensætning (i en socialkonstruktivistisk optik) bevirke én 
særlig unik dynamik og ét bestemt udviklingsforløb. Imidlertid afviser dette ikke vores opfattelse 
af deltagersammensætningens relevans i vores afprøvning, da den fremstod påvirkende ved 
flere situationer igennem forløbet.
Først og fremmest finder vi den store variation imellem deltagernes konkrete forankring til 
Østerbro værd at bemærke. Hvor Martin og Katrine begge har været bosat i bydelen igennem 
længere tid, er Kate blot lige tilflyttet, Camilla er ved at søge væk fra området og Anne har 
blot boet der i et fåtal af år. Dette viser en forankring og tilknytning til lokalområdet, der synes 
at have været betydende for arbejdet og motivationen i særligt designets første øvelse. Her 
oplever vi en væsensforskellig dynamik de to grupper imellem. 
Igennem den første øvelse fremstår udviklingsarbejdet mellem Martin og Katrine at foregå 
gnidningsfrit, problemløst og delvist indforstået og venskabeligt. I modsætning hertil havde 
Anne, Kate og Camilla væsentlig sværere ved i fællesskab at løse den præsenterede opgave 
og måtte flere gange undervejs få forklaret delopgavernes fokus på ny. Her kan deltagernes 
enkeltvise tilknytning til Østerbro tages i betragtning som forklarende element for forskellen. 
I kraft af Martin og Katrines mange år på Østerbro må det antages, at begge besidder en 
langvarig tilknytning til bydelen, der ikke mindst afføder en bred lokal viden, hvilket kan kædes 
sammen med letheden ved i fællesskab at finde frem til henholdsvis fordomme, udfordringer 
og ønsker til Østerbro. I kontrast hertil ser vi en forskellighed i lokalforankringen i gruppe A. Her 
gøres dels Camillas ønske om fraflytning, dels Kates nylige tilflytning samt alle gruppedeltageres 
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(relativt) korte tidsmæssige bopæl på Østerbro relevant. Denne mulige manglende erfaring 
og forståelse af lokalområdet kan ligge til grund for gruppens vanskeligheder ved særligt 
opgaveløsningen omkring områdets fordomme og udfordringer. Udover denne differentierede 
lokalerfaring ser vi en forskel i, hvorledes grupperne i fællesskab løste opgaven. Hvor Martin 
og Katrine i fællesskab diskuterede sig frem til deres noterede svar, hvilket vidner om en delvis 
fælles lokalforståelse, afspejler gruppe A en mangel på ligeså, da de i forløbet blot øjebliksvis 
diskuterede og derudover enkeltvis nedskrev henholdsvis fordomme, udfordringer og ønsker 
til Østerbro. 
I denne forbindelse finder vi Annes relativt dominerende adfærd i gruppe A interessant, da 
hun som eneste af de fem deltagere, har et indgående kendskab til områdefornyelsens og 
kernegruppens arbejde. Dette resulterede i, at flere af Annes fremhævede udfordringer tog 
udgangspunkt i de selvsamme udfordringer, som kernegruppen oplever i forbindelse med 
deres udviklingsarbejde og afvikling af aktiviteter. Annes kendskab og herigennem motivation 
fremstod ikke mindre set i kontrast til dels Kates situation som nytilflytter og Camillas som snarlig 
fraflytter, hvorudfra der kan argumenteres for et manglende engagement eller relevansforståelse 
for både øvelsen såvel som for inddragelsesdesignet som helhed. 
Imidlertid opstår her en interessant pointe, da både øvelse 3 og øvelse 4 hvor deltagergrupperne 
blev samlet, ikke synes at afspejle samme dynamik. Derimod synes disse snarere at besidde 
samme udviklingsdynamik, som gjorde sig gældende ved gruppe B i designets første øvelse. På 
trods af at Anne og Katrine kender hinanden fra deltagelsen til kulturelle aktiviteter på Østre Plads 
og i Drivhuset, synes deres forhenværende relation ikke at være påvirkende eller dominerende 
for den fælles dynamik. Hvorvidt dette skyldes Anne og Katrines endnu sparsomme relation, om 
det kan tilskrives deltagernes øvrige sammenknytning gennem øvelserne, om det har grobund 
i et tredje forhold eller om det er udtryk for en sammensætning af flere af disse, er vanskeligt 
at afgøre. Dog finder vi til stadighed denne dynamikforskel interessant og værd at påpege, da 
det viser en udvikling deltagerne imellem i designforløbet.
DESIGNETS RAMMER
Vi har på baggrund af vores metodiske hvervning gennem kernegruppen ikke haft indflydelse 
på deltagersammensætningen der, som ovenstående vidner om, uundgåeligt har påvirket 
dynamikken, processen og de rammer vi har skabt i designet. Dette forhold betragter vi ikke 
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som uhensigtsmæssig, da vi dels har et ønske om, at designet har en relevans og praksiseffekt 
uanset deltagergruppens sammensætning, og dels da vi som designere og facilitatorer kun er 
medskabere af afprøvningssituationen. I modsætning til dette for os ukontrollerbare forhold i 
designafprøvningen, har vi igennem udviklingen af inddragelsesdesignets rammer kunne agere 
egenrådige ud fra iterationernes anvisninger. Dette opridser et interessant forhold mellem 
den fuldstændig styrede rammesætning og den lige så ukontrollerede hvervning, der så at 
sige udfylder rammerne. Dette har i vores designudviklingsproces bevirket en udvikling af 
og stillingtagen til en række mangeartede rammesætninger, hvor de der synes væsentligst i 
afprøvningsforløbet, i det følgende udgør omdrejningspunkt for den fortsatte refleksion. Selvsagt 
er disse gensidigt afhængige og prægende afprøvningen igennem. Men for pointernes klarhed 
præsenteres refleksionerne enkeltvis i forbindelse med rammerne vedrørende henholdsvis 
inddragelsesdesignets uformelle ramme, dets muligheder for (selv)styring, dets tidsramme 
samt den fiktive ramme, designet udgør gennem den hypotetiske projektudvikling.
Den uformelle ramme
Den uformelle ramme i afprøvningssituationen begrænses ikke blot til det fysiske rum, men 
omfatter tillige måden, hvorpå vi forvaltede vores rolle som facilitatorer. 
I afprøvningsforløbet var vores ønske om en produktion af en uformel ramme meget styrende. 
Dette medførte, som det fremgår af praksisbeskrivelsen, en for os uventet faciliteringsopgave 
ved at varetage delvis pasning af Camillas søn. Et forhold der i situationen skabte tvivl, da der 
for os opstod uvished omkring, hvordan og hvorvidt vi skulle og kunne indgå i en afledende 
leg for at skabe rum for Camillas deltagelse. Det viste sig imidlertid at bidrage til en befriende 
situation for Camilla, som hun ikke tidligere har erfaret, hvormed vores ønske om den uformelle 
ramme blev aktualiseret. Dette synes ikke mindre tydeliggjort igennem designsituationen, da 
deltagerne forløbet igennem benyttede personlige erfaringer og fortællinger til at forklare 
og uddybe de fremhævede pointer og ideer. Dette vidner om en delvis tryghedsskabende 
ramme, da deltagernes personlige investering og lyst til at åbne op ikke må forventes at foregå 
i utrygge rammer og situationer. Denne betragtning er imidlertid ikke direkte påviseligt, da flere 
forhold tillige kunne ligge til grund herfor. Eksempelvis kunne den personlige investering være 
resultat af deres indbyrdes personlige kontakt, der kunne være foregået andetsteds eller være 
forårsaget af deres enkeltvise åbenhed over for hinanden. 
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Den (selv)styrende ramme
Som tidligere fremhævet, var vi i designudviklingen særdeles bevidste om omfanget af vores 
styring, hvilket har vist sig afgørende i afprøvningssituationen. Vi var i både udviklingen og 
afprøvningen meget bevidste om at skabe mest muligt rum for selvstyring under vores rammer 
og de af os udviklede øvelser. Dette fokus har dels medført en sparsom empiriproduktion i 
designets anden øvelse, som vi inden afprøvningen var velvidende omkring, og dels resulteret 
i en uventet men betydelig tidsforskydning i afprøvningsforløbet. Førstnævnte har uundgåeligt 
bevirket en delvis afskrivning af situationsanalyser under deltagernes dérive, der kunne have 
bragt os andre og nye forståelser. Vi har udelukkende kunne analysere og reflektere ud fra 
deltagernes fotografier samt situationerne efter hjemkomsten. 
Vores fokus på deltagernes selvstyring og afstandstagen fra vores styring kommer særligt til 
udtryk i afprøvningens første øvelse. Dette kan ses ved at gruppe A havde vanskeligheder ved 
at finde fælles ståsted for opgavens fokus samt at gruppen ikke, som gruppe B, formåede at 
løse øvelsen igennem en fælles forståelsesskabelse. Ved igangsætningen af første deløvelse 
opstod der forståelsesvanskeligheder, hvorfor vi følte os nødsaget til at bryde ind, og det var 
først ved Sunes delvist retningstyrende indblanding, at løsningsarbejdet reelt blev påbegyndt. 
På samme måde kunne vi i øvelsesforløbet have taget en større styring for at fordre den 
fællesskabsdannende fællesforståelse i gruppe A, som Martin og Katrine selv faciliterede i 
gruppe B. Denne mulighed afveg vi imidlertid fra i vores fokus på at skabe selvstyring blandt 
deltagerne. 
Vores manglende styring og det faste fokus på ikke at afbryde deltagernes opgaveløsning og 
de (venskabelige, hyggelige) samtaler heri, medførte yderligere til en forskubning af tidsplanen, 
hvilket resulterede i en times forsinkelse i det fulde afprøvningsforløb. Dette har ikke mindst haft 
virkning på designets sidste øvelser, hvor der opstod en energiafmatning, hvilket vil behandles 
yderligere under et særskilt afsnit.
Tidsrammen
Foruden designprøvningens tidsforskydning finder vi yderligere særligt to forhold relevante at 
drage frem i forbindelse med designafprøvningens tidsmæssige betydning for deltagerne. 
For det første har den efterfølgende evaluering og refleksion givet os en erkendelse af, at 
deltagerne potentielt manglende en tidslig forankring og forståelse for designets forløb. Vi 
præsenterede blot det samlede tidsforbrug som designafprøvningen udgjorde, hvorved der 
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foreligger en delvis kritik i det manglende specifikke tidsoverblik. Hvis deltagerne havde haft 
viden om tidsrammen for hver øvelse, ville det ikke blot kunne have bidraget til en skarpere 
overholdelse af afprøvningens tidsramme, da deltagerne således også var opmærksomme 
herpå, men yderligere ville det skabe en forståelse for det samlede forløb. Dette kunne i samspil 
med en bedre facilitering af tidsplanen betyde en væsentlig mindre energiafladning, som det 
var gældende i afprøvningens sidste øvelse omkring projektkvalificeringen. 
For det andet ville en sådan klargørelse over øvelsernes tidsmæssige omfang desuden give 
deltagerene en forståelse af opgavernes kompleksitet, der yderligere kunne være medvirkende 
til at forebygge afslutningens afmatning. 
Betydningen af den hypotetiske ramme
I efterrefleksionen af afprøvningsprocessen blev et paradokssalt forhold tydeliggjort for os. 
I løbet af udviklingen og afprøvningen har vi forsøgt at skabe et konkret udviklingsværktøj, 
hvilket modvirkes af afprøvningssituationens hypotetiske virkelighed. Afprøvningen optegner 
således en skelnen mellem virkelighedens konkrete muligheder og den hypotetiske rammes 
umuligheder. Denne manglende realiseringsmulighed forekommer ikke afgørende i designets 
første to øvelser, men bliver af deltagerne bragt i spil i øvelse 3, og kommer i særdeleshed til 
udtryk i designets fjerde øvelse, hvor deltagerne påpeger den abstrakte vanskelighed. Dette 
forhold bestyrkes ydermere af udfordringen ved at medtænke en faktisk realisering, da de ikke 
har mulighed for at undersøge økonomisk eller praktisk opbakning og støtte. Deltagerne har 
gennem øvelsens hypotetiske ramme heller ikke mulighed kontakte kommunen eller potentielle 
relevante netværksmuligheder, hvorved øvelsen forbliver en skin-kvalificering. Dette påpeger et 
forhold, der ved lignende afprøvningsprocesser uundgåeligt gør sig gældende, men samtidig 
fremhæver en paradoksal udfordring, vi ikke havde forudset eller taget højde for i udviklingen 
af vores inddragelsesdesign. 
AFMATNINGEN
Designafprøvningen afsluttende øvelse er generelt præget af en dalende diskussionslyst og et 
engagement, der ikke kan måle sig med de øvrige øvelser. Hvad enten dette skyldes deltagernes 
afmatning eller øvelsens formål, fremkommer svært at afklare. Ikke desto mindre kan vi påpege 
en række aspekter, som kan have haft indvirkning på øvelsens resultater og denne afsluttende 
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afmatning. Først og fremmest kan det skyldes, at den valgte idé er for vanskelig for deltagerne 
at kvalificere og føre ud i livet. Ideen bygger på en høj grad af lokalt kendskab og promovering 
– en præmis der måske er for vanskelig at imødegå for deltagerne. At ideen er for kompleks 
at realisere, kan imidlertid skyldes, at vi i afprøvningens startfase valgte ikke at præsentere 
deltagerne for et uddybende program over designets øvelser. Deltagerne var på intet tidspunkt 
klar over, at de i sidste øvelse blev stillet til opgave at forholde sig til en faktisk realisering 
af selvsamme ideer, som de ivrigt reflekterede over i designets tidligere øvelser. Selvom en 
tydeligere kommunikation muligvis havde gjort øvelsen mere overkommelig, var vi fra starten 
meget bevidste om faren for, at deltagerne ville begrænse sig selv i den åbne idegenerering, 
hvis de kendte til den afsluttende kvalificering. 
Sidste aspekt vi vil fremdrage, er den afsluttende øvelses skærpede rammer, hvorfor den 
virkede så udfordrende at udføre. I relation til designets øvrige øvelser, hvor rammerne var 
åbne og udefinerede, og i kontrast til foregående øvelses ideudviklings flydende karakter, var 
øvelse 4 omfattet af en mere snæver ramme. Her fremstod ideens faktiske realiseringsmulighed 
potentielt kvælende for deltagernes kreativitet. I forlængelse af realiseringsmuligheden gøres 
ovenstående pointe omkring den hypotetiske virkelighed på ny relevant. Designet er en 
førstegangsafprøvning og derfor en pilotafprøvning af en inddragelsesmetode, som endnu 
ikke har nogen relation til en reel byplanlægning. Rammerne er fiktive og er først og fremmest 
opstillet for at undersøge, hvordan deltagerne agerer indenfor disse. En præmis som deltagerne 
er klar over fra det øjeblik, de ankommer til Drivhuset. På trods af afklaringen af denne præmis 
må vi erkende, at designets hypotetiske natur har været en udfordring for deltagerne.
Som det fremgår af ovenstående afsnit, oplever vi en række forhold der både bevidst og 
ubevidst i designudviklingen har haft indflydelse på designafprøvningen som helhed. I det 
følgende afsnit vil vi med udgangspunkt i vores refleksioner vurdere, hvorvidt og i hvilken grad 
vi igennem designafprøvningen har formået at imødegå inddragelsesdesignets formål.
 
114
PRAKSIS OG FORMÅL
Ved at sammenholde inddragelsesdesignets formål med de ovenstående refleksioner og 
påpegede effekter i forbindelse med vores afprøvning, vil vi nu reflektere over indfrielsen af 
inddragelsesdesignets formål i afprøvningsforløbet.
I hvervningsprocessen blev deltagerne udvalgt på baggrund af deres kendskab til medlemmerne 
fra kernegruppen, og noget tyder på at formålet om at skabe interesse gennem naboskabet 
er indfriet. Dette ser vi, da flere af deltagerne på forhånd flere virkede overvejende positive 
omkring deltagelsen og en understregede direkte at de deltog på foranledning fra medlemmer 
fra kernegruppen. 
Designafprøvningen igennem virkede alle deltagere afklarede omkring designets formål og 
var generelt positivt stemte overfor dagens program. Men eftersom en af deltagergrupperne 
havde svært ved at komme i gang med designets første øvelse, vidner det om, at vi imidlertid 
ikke formåede at kommunikere øvelsen eller muligvis dagens samlede program tilstrækkeligt. 
Denne manglende information vedrørende programmet var dog et aktivt valg, vi traf for at 
undgå unødig påvirkning af deltagerne under de enkelte øvelser. Vi ønskede at deltagerne 
skulle kunne fokusere på øvelse 1, uden at lade sig påvirke af formålet med øvelse 2, og så 
fremdeles.
Selvom nogle deltagere fik en vanskelig start i den første øvelse, blev formålet om den 
deltagerskabte ramme indfriet under det videre forløb, da deltagerne generelt var hurtige til 
at indgå i diskussioner, og der ikke gik længe før begge grupper formåede at lokalisere en 
række fordomme, udfordringer og ønsker for Østerbro. Ydermere ser vi tegn på en indfrielse af 
øvelsens formål om at skabe et løsningsorienteret fokus, da deltagerne under diskussionen om 
ønskerne til Østerbro delvist forholdt sig til de udvalgte fordomme og udfordringer. Et tredje 
formål for øvelsen vi ser udlevet, er skabelsen af det åbne kommunikationsforum. Hvor Anne 
virkede dominerende i øjeblikke, oplevede vi imidlertid generelt i øvelsen, at begge grupper 
var overvejende gode til at give plads til hinanden. 
Øvelsens formål om at skabe rammerne for selvstyring, fordre nye møder borgerne imellem, 
fordre åbne dialoger og et videre engagement i designet kan herved overordnet siges at være 
blevet indfriet. Derudover synes øvelsens formål om at skabe en løsningsorienteret diskussion 
ligeså at være opfyldt gennem deres fokus på de fremhævede fordomme og udfordringer. 
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Denne løsningsorienterede fokusskabelse fra øvelse 1 kom særligt til syne, da deltagerne vendte 
tilbage til Drivhuset efter deres dérive i øvelse 2. Begge grupper returnerede med billeder og 
bud på områder med potentialer til at imødegå de fremhævede fordomme og udfordringer – 
eksempelvis ønsket om at en fortælling omkring den gamle ridesti skulle fordre en nyforståelse 
af Østerbro og udfordre fordommene omkring bydelen (jf. Inddragelsesdesignet i praksis). Alle 
formåede endvidere at indgå i en produktiv og løsningsorienteret diskussion, med hvilken hver 
gruppe kom frem til tre billeder. Under den efterfølgende præsentation af billederne i øvelsens 
anden del fremgik det, at gruppedeltagerne havde fået øjnene op for en række nyopdagede 
områder og ’skjulte’ potentialer i bydelen. Hermed tyder det på, at øvelsens formål om at 
udfordre deltagernes vanlige syn på området, at få dem til at genopdage nye muligheder 
i byen og generelt at pirre deres lokale interesse blev imødegået under øvelsen. Samtidig 
antyder dette, at deltagerne gennem øvelsens forløb formåede at inspirere hinanden til nye 
syn på Østerbro. 
Da deltagergrupperne blev samlet i øvelse 3, fortsatte de med større energi og diskussionslyst 
end i designets øvrige opgaver. Designets formål om at skabe engagement og motivation 
omkring stedets udviklingsmuligheder, kan ses opfyldt gennem deltagernes frugtbare og 
iderige diskussioner omkring de nu to udvalgte koncepter. Grænserne mellem de opdelte 
grupper synes at blive nedbrudt under øvelsen, og deltagerne formåede alle at tage del i en 
større fællesdiskussion omkring de udvalgte steder. Diskussionen var selvstyret og vi deltog 
herved udelukkende som observatører af deltagerne i situationen. Hermed ser vi en indfrielse 
af øvelsens formål om selv at lade deltagerne tage styringen samt at agere samlende for de to 
grupper. 
På trods af at vores rammesætning bevirkede at flere af øvelsernes formål igennem 
designafprøvningen blev indfriet, er det ikke lykkedes os at skabe en ramme, der fordrede en 
fuldførelse af øvelse 4 og dermed designet som helhed. Formålet om at aktivere deltagerne 
som medudviklere i en realisering af det fælles udvalgte koncept kan kun til dels siges være 
opfyldt. Til tider opstod situationer, hvor enkelte deltagere inddrog deres netværk som givtig 
ressource i en projektrealisering, men de kom imidlertid hurtigt til kort, når samtalen faldt på 
drift og økonomi. Områder hvor deltagerne havde svært ved at se sig selv som medudviklere. 
Rammen var sat for en åben og konkret kvalificering, men den var muligvis for udefineret og 
opgaven imidlertid for ukonkret og uforståelig set i lyset af øvelsens hypotetiske karakter. Uanset 
årsagen gik diskussionen gentagne gange i stå, og vi så os nødsaget til at aktivere deltagerne 
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undervejs. 
Hvor afprøvningen kan siges at have imødegået designets formål særligt i forløbets tre første 
øvelser, kan der påpeges en mangel herpå ved sidste. På denne måde opfyldtes designets 
formål blot delvist ved at have motiveret deltagerne løbende i processen, ved at skabe nye 
perspektiver på byen og herigennem vise mulighederne for egen medudvikling, og ved at 
deltagerne forløbet igennem løste opgaverne i fællesskab. Denne forståelse for deltagerens 
medudvikling modarbejdes imidlertid af designafprøvningens sidste øvelse, da fællesskabet 
samt de potentialer og styrker, vi ønskede at fremhæve, oplevedes som utilstrækkelige.  
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Inddragelsesdesignet 
i en tværparadigmatisk ramme
Hvor vi i forrige afsnit klargjorde, i hvilken grad vores inddragelsesdesign har indfriet dets formål, 
vil vi nu placere vores design i en paradigmatisk rammesætning. Her vil vi synliggøre dets rødder 
i henholdsvis byplanlægningens participatoriske og performative paradigme. Dette gør vi med 
afsæt i Lefebvres begreb om det levede og repræsentationens rum samt gennem Lilliendahl 
og Frandsens forståelse af performativ planlægning som en tværparadigmatisk praksis (jf. Et 
performativt planlægningsparadigme og Hverdagslivets æstetik). Indledningsvis vil vi påpege, 
at vi igennem vores interview med Karin Marie Dyhre Hansen fra Områdefornyelsen på Østerbro 
i Odense delvist anerkender de politiske og økonomiske interesser i udviklingen, hvorved vi 
bevidst trækker tråde tilbage til den rationelle planlægning.
Dette betoner forståelsen af performativ planlægning som en tværparadigmatisk praksis, 
hvilket har haft afgørende betydning for vores udvikling af designet. Frem for at afvise øvrige 
paradigmers idealer og retningslinjer, har det været af stor betydning for os, at søge inspiration 
på tværs af paradigmernes grænser. Samtidig er designets tværparadigmatiske forgreninger 
opstået på baggrund af vores socialkonstruktivistiske undersøgelsesfelt, hvor flere interesser 
er søgt inkorporeret i designet. Disse forskellige ønsker til området er imødekommet gennem 
forskellige greb inden for forskellige planlægningspraksisser – alle forenet i ét design med 
målet om at fordre en planlægning af byen, som anerkender alle interesser. 
Med afsæt i Lefebvres begreb om det levede rum og repræsentationernes rum har vi i løbet 
af designudviklingen søgt at skabe balance mellem disse tværdisciplinære værdier. Dette gør 
vi for, på Lefebvres foranledning, at skabe et bud på en planlægning, der eksisterer mellem 
mennesket og naturen og som indpasser borgernes ønsker og behov direkte i planlægningen 
af området. Det sanselige fokus i Lefebvres begreb om det levede rum og det kommunikative 
fokus i hans begreb om repræsentationernes rum danner således ramme om designets øvelser. 
Mens det sanselige fokus ligger til grund for designets anden øvelse og dérive, danner det 
kommunikative og sproglige fokus rammen for situationerne og diskussionerne i designets 
øvrige øvelser.  
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Mellem sanselighed og diskurs
Designet er skabt på et fundament af værdier inden for henholdsvis det participatoriske 
paradigme og det performative paradigme. Designets forgrening i det participatoriske paradigme 
kommer særligt til udtryk gennem den aktive inddragelse af deltagerne i beslutningsprocesserne, hvor 
vi har tildelt dem et stort ansvar i og for forløbet. Dette har vi gjort for at skabe en lige og demokratisk 
mægling, hvor der gives plads til alle deltagernes stemmer, og hvor alle interesser er synlige. Denne 
værdi er fremtrædende i alle designets øvelser og udfoldes i de frie diskussionsrammer,  vi har opsat for 
øvelserne. Værdien læner sig op ad Annika Aggers retningslinjer for en vellykket planlægningspraksis, 
og er en central del af den bottom-up orienterede tilgang, der er særligt karakteristisk i participatorisk 
planlægning (jf. Den sproglige vending). Derudover kan vores design betragtes som besiddende en 
yderligere participatorisk værdi i kraft af paradigmets dannelsesideal. Igennem designets øvelser har vi 
ønsket at deltagerne skulle få øjnene op for mulighederne i at tage del i planlægningen af byen. Dette 
har vi forsøgt gennem både deltagerens dérive og de fælles diskussioner i øvelserne, og særligt gennem 
designets sidste kvalificeringsøvelse. Denne nyforståelse af borgernes muligheder, læner sig op ad en række 
tidligere fremhævede retningslinjer inden for participatorisk planlægning. Disse er rettet mod at skabe nye 
forståelser og færre fordomme, fremme demokratiske beslutninger og fordre en ændring af eksisterende 
praksisser. Med andre ord at nå til erkendelse af egne muligheder for en forskønnelse af byen ved at lade 
sig inspirere af sit nærområde.
Trods stor inspiration fra værdierne i den participatoriske planlægningspraksis har vi på to 
afgørende områder forsøgt at løsrive os fra paradigmets forståelser. Først og fremmest i en 
erkendelse af, at participatorisk planlægning ofte foregår under kontrollerede rammer, hvor 
borgernes inputs reduceres til inspiration til magthavernes planlægning. I stedet for at tilpasse 
deltagernes inputs i eksisterende planlægningsrammer, har vi opstillet en række fiktive rammer, 
hvori deltagerne selv har taget kontrollen over diskussionerne. Deltagernes diskussioner har 
hermed været præget af en høj grad af autonomi og selvstyring. 
Derudover har vi med stor inspiration fra det performative paradigme udviklet inddragelsesdesignet 
i en sanselig ramme. I det participatoriske paradigmes stærke fokus på sproglighed, kommer 
planlægningen til kort, hvad det angår den kropslige relation til den omgivende by. Det er 
imidlertid en central betragtning inden for det performative paradigme, at ikke alle erfaringer 
er sproglige og at nøglen til den gode by også ligger i borgernes kropslige og sanselige 
erfaringer med byen, som kan udvindes i en fordrejning af byens rum. Dette sanselige fokus 
har givet os stor inspiration til især designet anden øvelse og dennes dérive, hvor deltagernes 
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sanselige erfaringer med byen er forsøgt udvundet i en gentænkning (eller fordrejning) af 
byens muligheder. Samtidig har den performative planlægningspraksis’ potentiale til at 
udligne skellet mellem planlægger og borger haft stor betydning i vores inddragelsesdesign. 
Ved at anerkende deltagerne som eksperter i deres egen by, har vi, i stedet for at trække en 
planlægning over hovedet på deltagerne, ladet deres ønsker, drømme og visioner for brugen 
af deres eget lokalområde få førsteret. I et mere overordnet og generelt perspektiv afspejler 
vores adoptering af værdier fra det participatoriske paradigme i sig selv en central værdi inden 
for performativ planlægningspraksis. Her betragtes en tværparadigmatisk planlægning med 
fokus på potentialer fra alle planlægnings paradigmer som en vigtig del af den performative 
planlægning.
Således har vi i designudviklingen søgt inspiration i både det participatoriske paradigmes fokus 
på demokratisk mægling, det performative paradigmes fokus på den kropslige kontrakt mellem 
borgeren og byen, samt i kraften ved den autonome urbanitet. Denne vægtning af både det 
levede rums sanselige forankring samt den diskursive retning i repræsentationernes rum er skabt 
for at tage hensyn til alle interesser i udviklingen på Østerbro, samt for at skabe et kvalificeret 
bud på en planlægning, der på tværs af planlægningens paradigmer finder sig til rette mellem 
mennesket og naturen.   
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Det performative potentiale 
I specialets foregående refleksionsafsnit har vores fokus været at skabe en u-teoretiseret 
refleksion af praksisforståelsen og -afprøvningen samt hvorledes vores design indskriver sig 
i planlægningens paradigmer. Vores udgangspunktet for følgende afsnit er er den generelle 
praksisforståelse, hvor vi nu ønsker at tage et spadestik dybere mod en performativ teoretisering 
af en række fremhævede betragtninger i afprøvningen af designet. Hensigten er ikke at gendrive 
perspektiver eller at udfolde en fyldestgørende eller udtømmende kronologisk, teoretisk analyse, 
men i stedet at kortlægge forståelsen af vores design i én performance-design-faglig kontekst 
og ramme med ét blandt flere greb. Formålet er således at demonstrere det performatives 
potentiale i en kompleks begrebsliggørelse af det performative paradigmes potentiale, hvorfor 
vi bevidst sprogligt afviger fra specialets øvrige afsnit.
Fokus i designet er, på baggrund af iterationernes vægtning heraf, særligt fællesskabet, det nære 
forhold og lokalinteressen, hvortil designet i øvrigt kan siges at besidde et iboende sanseligt 
potentiale. Derfor vil den teoretiske forståelsesramme og -potentiale i det følgende blive 
udfoldet med afsæt i (kultur)sociologen Michel Maffesolis samtidsforståelse som værende en 
Time of the tribes (1996) samt en forståelse af det stedsspecifikke og dets potentiale fremhævet 
af den koreansk-amerikanske kunsthistoriker og kurator Miwon Kwon (1997). Dette teoretiske 
valg beror ligeledes på den teoretiske forståelse af både det situationelle som udgangspunkt 
for forståelsen - som foreneligt med vores situerede metode - og for Kwon nødvendigheden 
og betydningen af det sanselige aspekt (Maffesoli 1996: 5 og Kwon 1997: 86, 91). Eftersom 
Kwons begrebsliggørelse særligt knytter sig til designets sanselige dérive og på baggrund af 
refleksionens sparsomme empiriske grundlag, vil vi i det følgende primært beskæftige os med 
designets øvelse 2, da dette teoretiske greb kan tilbyde en dybere forståelse af denne øvelses 
potentiale.
DET STEDSSPECIFIKKE FÆLLESSKAB
”Certainly, site-specific art can lead to the unearthing of repressed histories, provide support 
for greater visibility of marginalized groups and issues, and initiate the re(dis)covery of 
“minor” places so far ignored by the dominant culture.” (Kwon 1997: 105)
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Med formålet om at aktivere deltagernes kropslige erfaringer på Østerbro, tager øvelse 2 afsæt i 
et essentielt potentiale vedrørende stedspecificitet. Dette rummer muligheden for at (re)aktivere 
deltagernes forståelse af Østerbros ’glemte’ historie og kaste nyt lys på områdets potentialer 
og udfordringer (Kwon 1997: 105). Med fokus på dérive samt rammen for deltagernes egen 
styring rundt på Østerbro, bliver byvandringen i en kunstteoretisk forståelsesramme indgangen 
til at skabe nye forståelser på Østerbro blandt deltagerne. Mere konkret anvendes dérive som 
et værktøj til at skabe en stedspecifik performance i området, organiseret og rammesat af os og 
udlevet af deltagerne til afprøvningen. Denne kunstæstetiske oplevelse af lokalområdet åbner 
ifølge Kwon op for stedets sociale, kulturelle og historisk underliggende dimensioner. Centrale 
elementer der indenfor den stedspecifikke og kunstæstetiske forståelsesramme anses som 
vigtige redskaber til at styrke kunstnerens tematiske drivkraft, styrke den demografiske profil i 
området og særligt centralt i dette tilfælde, rummer potentialet til at imødekomme borgernes 
behov for brugen af byen (Kwon 1997: 105). I denne optik, åbner dérive op for nye betragtninger 
af Østerbro. Et syn på området som mere end blot tabula rasa, og som et møde med borgernes 
sanselige og kropslige erfaringer med byen (Kwon 1997: 96). En vigtig betragtning kommer til 
syne i denne anskuelse af det lokale og værket. I meningstilblivelsen af stedets underliggende 
atmosfære kommer deltagernes perception til at spille en altafgørende betydning. Værket 
(stedet) opnår ikke sin betydning gennem den udefrakommende kunstner (os), men gennem 
deltagernes egen brug af stedet. Gennem den sanselige (ny)oplevelse af Østerbro præsenteres 
deltagerne ikke blot for egne nyforståelser, men tillige de øvrige deltageres forståelser og 
nyforståelser. Dette markerer for Maffesoli imidlertid et møde mellem deltagernes livsstile og 
forhold til området, hvorved der dels inspireres til udfoldelsesmuligheder og generelt fordres 
en bredere og mere nuanceret forståelse af lokalområdet (Maffesoli 1996: 89, 97). Vigtigst af alt 
har dette møde betydning for fællesskabets opståen, hvor spændingsfeltet mellem forståelser, 
bevæggrunde og motivationer, der er resultatet af deltagernes oplevelser og oplevede 
situationer, udgør grundlaget for de fælles forståelser (Maffesoli 1996: 89, 96f). Her fremstår 
deltagernes dérive særlig interessant, da de igennem byvandringen indgår i samme situationer, 
der kan siges at fordre netop denne fælles forståelse, der udgør fællesskabets fundament. 
Ved deltagernes hjemkomst til Drivhuset samt i de efterfølgende øvelser er det i denne 
forbindelse bemærkelsesværdigt, at deltagerne i deres præsentation fremstod enige omkring 
udvælgelsen af ikke mindst de lokale nedslagspunkter, men tillige disses potentialer og 
muligheder. Derudover foreligger en interessant betragtning i de udvalgte fotografier, der for 
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flere af deltagerne udgjorde ukendte eller delvist glemte områder på Østerbro. Særligt værd 
at fremhæve er den gamle ridesti (jf. Inddragelsesdesignet i praksis), der tydeliggør potentialet 
ved det stedsspecifikkes fokus, der for blot én af deltagerne fordrede (gen)opdagelse og for 
de øvrige (ny)opdagelse og ny forståelse. Denne lokale (nye) fællesforståelse synes relevant 
set i lyset af Maffesolis fællesskabsforståelse, der netop er karakteriseret ved at besidde et 
lokalforankret og nært præg (Maffesoli 1996: 12, 15). Således gøres designets dérive og den 
efterfølgende deling af lokalforståelsen gennem deltagerens fotografier på ny interessant. 
For det første på baggrund af, at deltagergrupperne undervejs på deres dérive udvalgte de 
lokale nedslagspunkter, og for det andet efterfølgende præsenterede disse for den anden 
deltagergruppe. På denne måde valgte deltagerne selv den lokale forankring og indlemmede 
yderligere de øvrig deltagere i deres forståelse og udvælgelse. Herved knyttes fællesskabet 
ikke blot til Østerbro som det lokalforankrede sted, men yderligere til de specifikke, lokalnære 
nedslagspunkter. Der kan herved betragtes en todelt lokalforankring, der er opstået under 
deltagernes dérive. 
DEN SAMLENDE KONTEKST
Deltagernes to udvalgte nedslagspunkter blev betragtet som rummende forskellige potentialer.
Hvor fællesnævneren findes i det lokale præg, i deltagernes oplevelse af områdernes 
udviklingspotentiale og i en tilpasning af udviklingen til det specifikke område, differentierer 
deres forståelse af stedernes muligheder. Ridestien viste sig at fordre et stærkt fokus på 
den historiske fortælling, og ideerne omkring Sankt Jørgens Parken beroede i en kulturel 
aktivitetsudvikling. Hvor ridestien som før nævnt aktualiserer det stedsspecifikkes mulighed for 
unearthing betragtes særligt Sankt Jørgens Parken som en functional site. Her forstås stedet 
som evigt foranderligt og dynamisk, og det tildeles først mening i mødet mellem stedet, 
forståelsen heraf og de menneskelige relationer, der forekommer heri (Kwon 1997: 95). Herved 
konstitueres stedet i denne kontekst af det kunstværk eller den performance, der udføres eller 
fremvises på stedet, hvilket i denne sammenhæng udgøres af aktiviteterne (Kwon 1997: 89).
Forskellene til trods findes det stærke samlende punkt i forståelsen af stederne som nye rum for 
muligheder, og ikke blot tommer områder uden udviklingspotentialer, der af Kwon defineres 
gennem begrebet space of art (kunstens rum) (Kwon 1997: 86). Dette står imidlertid i klar relation 
til Lilliendahl og Frandsen begreb om vage rum (jf. Et performativt planlægningsparadigme). 
Space of art er mere end blot tabula rasa – det er et virkeligt sted. På samme måde kan selve 
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begrebet art forstås som værende det, der ses som muligt og som udfyldes i byens vage rum. 
Stedspecificitet er fokuseret på det uløselige og uadskillelige forhold mellem værk og sted, 
som understreger det stærke fokus på den stedsspecifikke kontekst i udviklingen. På denne 
måde kan der skabes en forståelse af nedslagspunkterne som stedsspecifikke vage rum, der i 
designets øvelser bliver flygtige rum for muligheder og kreative tanker. Heri opstår potentialet 
for fællesskabsdannelse særligt i kraft af lokalnærheden og det lokale fokus (Kwon 1997: 95).
Med afsæt i designets afprøvning og praksisbeskrivelse har ovenstående betragtninger til 
formål at demonstrere det performance-teoretiske grebs potentialer som både skaber af en 
forståelsesramme men i højere grad en begrebsliggørelse af, hvad det performative paradigmes 
sanselige fokus (kan) bibringe. Selvsagt er dette blot en påpegning heraf, men forhåbentligt 
et inspirerende indspark, der kan fordre og afføde nye performative begrebsliggørelser af 
sanselighedens potentialer i den performative byplanlægning. 
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AFSLUTTENDE REFLEKSIONER
Igennem specialeprocessen er vi blevet mødt af en række udfordringer, der har vist sig at præge 
vores overordnede proces. I det følgende vil vi reflektere over dels deres betydning og dels vores 
håndtering heraf. Inden dette vil vi reflektere over de metodiske valg og tilgange, vi har truffet 
igennem specialet, samt hvilke (u)ventede konsekvenser disse har haft for efterbehandlingen. 
METODISKE REFLEKSIONER
I løbet af processen er flere betydningsfulde metodiske forhold blevet tydeliggjort for os. Dette 
indebærer både forhold med effekter vi var velbevidste om, men yderligere metodiske forhold 
og valg, der har affødt effekter med uventet betydning for specialet.
Den situerede dobbeltrolle 
Først og fremmest finder vi pointen omkring Sunes situerede dobbeltrolle i kraft af hans 
involveringen i GivRum særlig interessant og relevant at drage frem (jf. Videnskabsteoretisk 
ståsted og forskerposition). På baggrund af Haraways fastholdelse af alt som situeret, kan en 
komplikation herved fraskrives, men vi betragter ikke desto mindre dette som - om end ikke 
et betydningsfuldt - men et interessent forhold i forløbet. Dette blev vi særligt opmærksomme 
på igennem interviewene med de fire borgerne, hvor de ud fra deres egen situerethed i 
projektet og gennem deres nu længerevarende engagement tydeligvis har formet og skabt en 
fælles forståelse og på sin vis et fælles sprog. Sidstnævnte har hovedsageligt Sune bemærket 
i transskriptionsprocessen, da flere af kernegruppens medlemmer italesætter og anvender 
vendinger, der genkendes fra hans eget og delvist Jesper Koefoed-Melsons sprogbrug. Om 
dette skyldes den gensidige påvirkning, og ud fra vores teoretiske analyseramme fælles 
forståelse og fællesskab som Sune er en del af, eller om det snarere er en direkte påvirkning af 
borgerne fra Sune og Jesper, kan ikke afgøres, og er i situerethedens ærinde ikke væsentlig. Det 
er imidlertid en afgørende betragtning for vores socialkonstruktivistiske forståelse, hvor vi som 
både forskere og facilitatorer er medskabende og medproducerende af både vores empiriske 
grundlag og de situationer, dette opstår i. Dette gøres blot yderligere tydeligt og væsentligt 
gennem Sunes daglige involvering i projektet på Østerbro, hvorved hans medskabende rolle 
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tildeles større betydning. 
Den sanselige bias
Med udgangspunkt i specialets første afsnit og specialeprocessens første del, har vi i kraft af 
det performative paradigmes fastholdelse af den sanselige dimensions vigtighed haft et stærkt 
fokus herpå. Dette har potentielt betydet, at vores forankring i dette element har været (for) 
styrende for de efterfølgende ekspertinterviews.
Vores fokus til trods, adresserer hverken Karin fra Områdefornyelsen eller Jesper fra GivRum dette 
sanselige aspekt direkte, og Martin benævner det blot i sammenhæng med det performative 
paradigme og på baggrund af vores fastholdelse heraf.  
Vores fastlåste fokus på sanseligheden som et kernepunkt udspringer til dels af vores ambitioner 
om at indskrive os i den performative faglighed, faglighedens fokus på sanselighed, og 
begrebsliggørelsen af samme i en planlægningsfaglig kontekst, hvilket har præget vores proces 
fra starten. Hvor stor betydning dette har haft for den fortløbende proces og de følgende 
iterationer er uvist og vanskeligt at afklare. Men refleksionen om dette gøres særligt relevant 
gennem designets, afprøvningsanalysens og vores performative begrebsliggørelses fokus 
herpå, hvorved andre dimensioner og fokus er overset og afskrevet. Hvor dette fokusvalg altid 
er en undersøgelsens begrænsende onde, der står i modsætning til ønsket om et bredt og 
samtidig dybdegående fokus, har den sanselige dimension potentielt været tildelt unødvendigt 
stor fylde (for tidligt i processen) i indeværende speciale. 
DEN FAGLIGE AMBITION 
Ovenstående fremskrivning af vores ambition om egen faglighed som performance-designere 
samt ambitionen om at indskrive denne i en byplanlægningsmæssig kontekst, har uundgåeligt 
påvirket vores idegenereringsfase i designudviklingsforløbet. Vi har foruden at tillægge den 
sanselige dimension stor betydning ladet os ’begrænse’ af vores ønske og ambition om at ville 
skabe og udvikle noget nyt. Vi indgik i processen og designudviklingen med en forventning 
om, at vi qua vores faglighed per se skulle udvikle nyt – velvidende at vi igennem vores mange 
iterationer har produceret bred viden fra flere allerede eksisterende interesser og sfærer. Denne 
egenberettigelse har utvivlsomt indsnævret og begrænset vores fokus og udviklingsmuligheder. 
Af samme grund er det en fristende tanke, at afprøvningsdesignet og udviklingsprocessen 
havde været anderledes, hvis ikke vi på samme måde var fastlåst i vores selvberettigende fokus 
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på at skabe noget nyt. 
Empiriske nedslagspunkter 
De værdier og retningslinjer som vi har udviklet inddragelsesdesignet fra i dette speciale, 
er dels fremdrevet fra interviews med en række fageksperter og teoretikere inden for 
feltet og dels fra interviews med borgere fra den allerede engagerede kernegruppe på 
Østerbro. Mens ekspertudtalelserne repræsenterer forskellige eksisterende interesser, 
indsatsområder og retningslinjer omkring områdefornyelsen på Østerbro og forståelsen 
af den performative praksis, anvendes interviewene med kernegruppen til at fremhæve en 
række betydningsfulde betragtninger omkring det fællesskab, de selv oplever at være en del 
af. Disse kondenseringer danner efterfølgende fundamentet for designet med formålet om 
at skabe et inddragelsesdesign, der genererer en række af samme værdier og potentialer 
blandt deltagerne under designafprøvningen. Hvad der imidlertid er værd at lægge mærke 
til i dette empiriske nedslagspunkt, er, at vi i designet bestræber os på at genanvende en 
række udtalte værdier omkring kernegruppens fællesskab og engagement, for derefter og 
overføre dem til en ny kontekst. Denne betragtning kan forekomme modsigende i forhold 
til vores socialkonstruktivistiske og situerede forskerposition, da betragtningen inden for 
denne tradition ville være, at meningen som den fremstår, varierer fra de situationer som den 
opstår i. Styrkerne ved fællesskabet og betragtningerne omkring fællesskabets overlevelse og 
deltagernes engagement, vil i denne optik ikke nødvendigvis blive betragtet på samme måde 
blandt kernegruppen, som den vil blandt deltagerne til designafprøvningen. 
Vi forsvarer dog dette metodiske valg, da vi først og fremmest anvender kernegruppens 
udtalelser som inspiration i designet. Formålet er hverken at gendrive kernegruppens 
fællesskab i designafprøvningen eller at definere øvelsesrammerne ud fra dette fællesskab. 
Formålet er snarere ud fra erfaringerne at opstille en række åbne rammer gennem designets 
øvelser, hvorudfra vi kan observere og undersøge, hvorvidt dette bibringer lignende kvaliteter 
og motivationer. 
PROCESSUELLE REFLEKSIONER
I dette afsluttende afsnit bringer en kort og kritisk refleksion over vores samlede specialeproces 
og vores håndtering af de udfordringer, der er opstået i løbet af specialeforløbet.
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Som det fremgår af ovenstående refleksioner, har forløbet løbende været præget af (for) store 
ambitioner, som har påvirket ikke mindst designudviklingen, men tillige har haft betydning for 
processen i arbejdet med de enkelte afsnit. Derudover har vi oplevet to yderligere forhold 
omkring vores faglighed, der har besværliggjort processen. For det første vores erfaring og 
faglighed som  ikke blot som performance-designere men også som kommunikationsstuderende, 
for det andet vores manglende faglighed inden for den byplanmæssige kontekst og det 
planlægningsteoretiske fagområde. Sidstnævnte har uundgåeligt resulteret i en nødvendig faglig 
kvalificering gennem en forståelse af og indførsel i byplanlægningens perspektiver og udvikling. 
Dette har udgjort vores vidensgrundlag og skabt forståelsesrammen for de udviklingsmæssige 
tendenser og -behov, der gør sig gældende i byplanlægningen og i særdeleshed i inddragelsen 
af borgerne heri. Dette nyerhvervede faglige fokus har imidlertid betydet et udvidet tidsmæssigt 
forbrug - særligt i forløbets begyndelse - hvilket selvsagt har bevirket en tidsfortætning af 
den resterende proces. Dog anså vi dette grundige indførselsarbejde, vores paradigmatiske 
udvikling og kortlægning udgør, som afgørende for at indskrive dels specialet og dels det 
performative greb i en planlægningsfaglig kontekst.
Hvor vi i specialets fokus har været nødsaget til at udforske et helt nyt og ukendt teoretisk 
landskab, har vores kommunikative faglighed haft indvirkning på processen på anden vis. I stedet 
for at tilegne os ny viden har vores eksisterende faglighed medført, at vi i forløbet aktivt har 
måtte afstå fra vores kommunikative metoder, skoling og herigennem vanlige analyseprocesser 
og -greb. Dette forhold er særligt kommet til udtryk i specialets interviewanalyser, hvor vi har 
behandlet disse ud fra et (unødvendigt) stærkt diskursivt perspektiv. Det har imidlertid vist 
sig givtigt, da det ikke mindst medførte et grundigt og bredt overblik, og tillige mindskede 
muligheden for at overse væsentlige pointer. Hvor eksempelvis byplanlæggere, antropologer 
eller etnologer øjensynligt ville have grebet analyseprocessen anderledes an, betragter vi i 
kraft af vores faglige præg og baggrund ikke vores dybdegående analysearbejde som 
uhensigtsmæssig eller unødvendig grundig. Tværtom anser vi det som interessant, hvis vores 
faglighed har bibragt nye forståelser i dette tværfaglige spændingsfelt og mødested.
Trods tværfaglighedens interessante indvirkning kan vi dog ikke afskrive, at dette har bevirket 
en mulig skævvridning af fokus på de enkelte iterationer såvel som på den tekstmæssige 
produktion. En måned inden afleveringen, udgjorde specialets ufærdige afsnit 130 sider – 
mange af dem med et overvejende analytisk og diskursivt fokus. Derfor har vi i processen set 
os nødsaget til at genoverveje den analytiske og teoretiske vægtning i specialet, hvilket har 
resulteret i en efterfølgende opjustering af praksisorienterede afsnit. Igen føler vi os nødsaget 
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til at fastholde vores faglighed, der ikke alene har rod i den performative men også i den 
kommunikative tilgang, der har medført hårde, men frugtbare sammenstød – både metodisk 
og tillige i tilblivelsen, struktureringen og præsentationen af det endelige speciale. 
Vores designproces
Firgur 2: Figurens fire vinger illustrerer hver en af specialets iterationer og figurens kerne repræsenterer os og vores 
påvirkning som forskere og designere. 
Som en afsluttende betragtning omkring vores processuelle og metodiske refleksioner, bringer 
129
vi nu en vigtig erkendelse i spil, som vi har gjort os i løbet af vores videnstilegnelse og den 
videre udvikling af vores inddragelsesdesign.
Gennem vores iterative proces, har vi erfaret, at vores vidensproduktion ikke kan adskilles fra 
vores position som forskere og designere.
På baggrund af denne erkendelse har vi udviklet en ny figur (figur 2), der i modsætning til 
figuren i metodeafsnittet (jf. figur 1) klarere illustrerer vores proces. De fire af figurens vinger 
repræsenterer således hver én af de videnstilegnende processer, der har udgjort vores iterative 
proces. Figurens cirkulære bevægelse demonstrerer, hvordan alle iterationer udspringer fra 
vores position som designere og forskere, hvordan vi er medskabere af den producerede viden 
og hvordan alle iterationer viser tilbage til os. Dette for at illustrere, hvordan vi konstant har 
været påvirket af vores videnstilegnelser, samt hvordan vi har selv har påvirket denne viden 
gennem vores situerede metode. 
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KONKLUSION OG EFTERSPIL
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Konklusion
Byplanlægning er evigt foranderligt og har igennem det seneste årti været præget af en 
udvikling, der dels slår rødder i tidligere tiders planlægning og dels bringer et nyt fokus på 
sanseligheden mellem byen og borgeren. Det var i denne nye planlægnings potentialer, vi 
fandt vores interesse og inspiration til dette speciale. Gennem specialets seks arbejdsspørgsmål 
og gennem udviklingen og afprøvningen af vores bud på et situeret inddragelsesdesign har vi 
besvaret følgende problemformulering:
“Hvordan kan performative planlægningspraksisser benyttes til at udvikle et situeret 
inddragelsesdesign, der gentænker herskende inddragelsespraksisser, fordrer lokalborgernes 
engagement og imødekommer interesserne i udviklingsarbejdet på Østerbro i Odense?”
I tilegnelsen af vores situerede viden har vi fremhævet flere væsentlige perspektiver og 
potentialer omkring den performative planlægningspraksis. Disse bygger på et tværdisciplinært 
fokus og tager udgangspunkt i det sanseliges potentiale til at fremdrive uudtalte erfaringer i og 
med byen. Derudover fremhæver vi en række essentielle erfaringer omkring områdefornyelsen 
på Østerbro i Odense. Herved klargør vi, hvordan det for Odense Kommune er en generel 
tendens, at borgerne i udviklingen af byen skal betragtes som medudviklere snarere end tildeles 
medindflydelse. I forlængelse heraf afklarer vi, at hvor dette i et kommunalt perspektiv beror 
i et økonomisk behov med strategien Ny virkelighed – Ny velfærd, bliver ønsket i højere grad 
et borgerinddragende ideal i GivRums udviklingsarbejde. Samtidig tydeliggør vi i specialet, 
at der forekommer et manglende engagement blandt borgerne, der særligt omhandler de 
kreative udviklingsprojekter i områdefornyelsen. Dette manglende engagement opstår delvist 
i relation til et fravær af fællesskaber, som det opleves af de nuværende engagerede borgere 
i kernegruppen. Denne betragtning grundlagde vores fokus på dannelsen af fællesskaber og 
ønsket om at engagere og skabe ejerskab. 
Gennem vores interviews med kernegruppen klargjorde vi tre motivationsforhold, der er særligt 
afgørende for deres engagement. Her uddyber vi, at deres engagement er funderet i henholdsvis 
en motivation gennem det eksisterende fællesskab, en motivation gennem en lokalinteresse og 
i forlængelse heraf en motivation ved at gøre en forskel og tage del i udviklingen af deres eget 
lokalområde.
Med afsæt i vores paradigmatiske forståelse og vores interviews med borgere og eksperter 
udviklede vi et situeret inddragelsesdesign, der indskriver sig i det participatoriske og 
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performative planlægningsparadigme. Her har vi i designudviklingen fokuseret på henholdsvis 
den diskursive, demokratiske mægling og det sanseliges evne til at aktivere borgernes uudtalte 
ønsker i en medudvikling af byen. I denne sammenhæng fremhæver vi i specialet, at vi igennem 
vores interview med Karin fra Områdefornyelsen på Østerbro i Odense delvist anerkender 
de politiske og økonomiske interesser forbundet med udviklingen, hvormed vi trækker tråde 
til det rationelle paradigme i vores inddragelsesdesign. Med dette har vi påpeget, at vores 
inddragelsesdesign indskriver sig i en tværdisciplinær planlægning af byen, med hvilket vi 
aktualiserer en essentiel betragtning inden for det performative paradigme.  
Gennem designafprøvningen med fem borgere fra Østerbro har vi haft mulighed for at betragte 
flere potentialer. Vi kan ikke på nuværende tidspunkt konkludere at disse har opfyldt vores 
formål med inddragelsesdesignet, men vi finder at disse peger i retning af en indfrielse heraf. 
På baggrund af vores refleksioner blev det klart for os, at vores inddragelsesdesign kan skabe 
en ny lokalinteresse blandt deltagerne, samt at de gennem deres involvering kan opnå ny 
viden og nye perspektiver på bydelen, de bor i - både i kraft af deres nye sanselige oplevelse 
og i kraft af de øvrige deltageres (tidligere) erfaringer. Samtidig er vi nået til erkendelse af, at 
der efter designafprøvningen kan anspores en ny forståelse af og interesse for deltagernes 
mulighed for at tage del i udvikling af byen. Hvorvidt dette medfører en reel fortsat interesse, 
kan vi imidlertid ikke konkludere. 
På samme måde påpeger vi i specialet, at deltagerne opnåede en generel interesse og 
engagement i størstedelen af afprøvningsforløbe, men at denne interesse var dalende for 
designets sidste øvelse. Her blev det klart for os, at deltagerne oplevede et manglende 
engagement og forståelse for formålet med øvelsen og inddragelsesdesignet som helhed. I 
denne forbindelse har vi draget fire aspekter frem, der kan ligge til grund for denne afmatning. 
Henholdsvis en udfordring forbundet med designets hypotetiske karakter, at deltagerne 
arbejdede med et koncept der var svært at kvalificere og realisere, at inddragelsesdesignet 
forløb over flere timer samt at sidste øvelse udgjorde designets mest komplekse problemstilling.
Dette foruden ser vi generelt en række potentialer i det performative paradigme, som vi har 
udbygget og underbygget i vores performative begrebsliggørelse. Gennem en teoretisk 
forståelse af fællesskabsdannelsens karakter og en forståelse af det stedsspecifikke fremhæver 
og forankrer vi specialet i ikke blot den performative praksis’ muligheder og nye bidrag i 
byplanlægningen. Vi demonstrerer yderligere, hvorledes performanceteoretiske perspektiver 
på byudviklingen og i særdeleshed den performative planlægningspraksis kan bibringe nye 
forståelser i tilgangens endnu spæde udviklingsfase. 
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EFTERSPILLET
På mange måder afspejler specialets inddragelsesdesign både et opgør med de herskende 
inddragelsesprocesser og -praksisser. Som vi har påpeget indskriver vores design sig, qua 
dets karakteristik som sanseligt udfordrende, engagerende og meningsforhandlende, i både 
en participatorisk såvel som en performativ planlægningspraksis. I kraft af vores rolle som 
performative praktikere og forskere afkoblet områdefornyelsen og de herved medfølgende 
rammer, har vi haft mulighed for at skabe denne gentænkning. På trods af at vi igennem 
specialets iterationer har inddraget ikke alene borgernes ønsker, men også områdefornyelsens 
såvel som GivRums ønsker og succeskriterier til områdefornyelsen, har vi delvist kunne afskrive 
os disse begrænsninger eller retningsanvisninger. En afskrivning og en bevidst fokusafvigelse der 
bibringer en væsentlig og relevant overvejelse i forbindelse med designets fremtidige efterspil, 
der trækker spor mod designets realiseringsmuligheder i en reel planlægningskontekst. Denne 
mulige realisering gøres ikke mindre interessant af afprøvningssituationens sidste øvelser, hvor 
designets hypotetiske karakter blev en udfordring for deltagerne. Designets fulde potentiale 
kan som påpeget først udspilles i en reel planlægningskontekst, hvor en faktisk realisering af et 
af deltagernes valgte projekter står til at finde sted. Vi vil i det følgende således tage favntag 
med implementeringsmulighederne og -refleksionerne herved, og yderligere reflektere over 
videreudviklinger til designet, for at denne realisering kan muliggøres. Dette vil således blot 
fungere som indledende overvejelser og vil (og kan) ikke udgøre en direkte afklaring af, hvorvidt 
vores design reelt kan implementeres. Dette ser vi ikke muligt, da en implementering i høj grad 
er kontekstafhængig og afgøres af den pågældende situation og det kommunale samarbejde. 
Med dette in mente er det ikke muligt her at kvalificere potentielle samarbejder eller økonomiske 
løsninger for hverken en realisering af vores design eller for, det i designet udviklede projekt, 
hvorfor vi udelukkende reflekterer over designet i en reel planlægningskontekst.
Den økonomiske og kontekstuelle udfordring
I forbindelse med en realisering af designet er der særligt ét fremtrædende aspekt, vi ikke 
alene anser som interessant ved vores design, men tillige ved den generelle borgerinddragelse. 
Dette drejer sig om en skelnen mellem den ved borgermøder brede inddragelse præget af 
medindflydelse, og den ved eksempelvis vores design mere snævre, nære og for borgerne 
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medudviklende inddragelse. Hvor hver enkelt borgerinddragelsesproces på baggrund af den 
enkelte metodiske tilgang selvsagt tiltaler og engagerer forskellige borgere, bibringer denne 
skelnen væsentlige pointer og overvejelser, der ikke blot knytter sig til vores inddragelsesdesign. 
For det første kan vi påpege en forskel i inddragelsesbredden, da vores design bidrager til 
en inddragelse af fem borgere på Østerbro, og en borgerhøring forventelig inddrager et 
væsentlig større antal interesserede. Selv om vi i ovenstående argumenterer for en stærkere 
engagements- og ejerskabsudvikling i vores aktiverende, sanselige og i højere grad 
medudviklende inddragelse, kan vi på baggrund af deltagerantallet anskue en udfordring i 
det økonomiske ressourceforbrug, dette vil medføre i en realisering. Ikke mindst foreligger et 
stort arbejde i udviklingen af inddragelsesprojektet, men ydermere i faciliteringen heraf. Dette 
forhold opridser en generel udfordring ved den nære inddragelse, der på baggrund af de få 
deltagere og fokus på styrkelsen af engagementet hos den enkelte er tidskrævende. Et forhold 
der i høj grad må siges at vanskeliggøre en realisering af vores design i dets nuværende form.
For det andet må vi fremhæve en kontekstudfordring, da vores design selvsagt ikke er generelt 
og universelt implementerbart. Det kræver en tilpasning ikke alene til det enkelte område samt 
dettes udfordringer og succeskriterier, men ydermere til områdets igangværende udvikling. 
Hvor førstnævnte realiseringsudfordring særligt betoner vigtigheden af den situerede 
designudvikling, som vi i processen har gennemgået, betegner sidstnævnte en mere betydelig 
problematik vedrørende konteksten. I vores designs nuværende udformning forudsætter det en 
direkte realiseringsmulighed af, og i kommunalt regi åbenhed for, det af deltagerne udviklede 
projekt som en tilføjelse til den igangværende udvikling i området. Som vi ser det, medfører 
dette ikke blot en generel udfordring, men samtidig en nødvendig overvejelse og muligvis 
kortlægning af potentielle fordelagtige kontekster og udviklingsprocesser, hvori designet kan 
indgå. 
EN NØDVENDIG TILPASNING
Vores design skal derfor videreudvikles for at skabe en reel realiseringsmulighed. Dette ser 
vi gennem både de enorme økonomiske ressourcer, som afviklingen kræver, og gennem en 
påpegning af eksisterende og mulige udviklingsprojekter, hvor designet vil kunne indgå og 
bringe en større værdi i det eksisterende udviklingsarbejde. I denne optik finder vi designet 
anvendeligt som en afveksling til andre inddragelsesmetoder, der inddrager flere borgere. Vi 
finder dog samtidig, at en sådan anvendelse af vores inddragelsesdesign kræver et omfattende 
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forarbejde for at vurdere, hvordan og hvornår vores design kan skabe merværdi i eksisterende 
udviklingsprojekter. 
På trods af at designet i afprøvningen blot inddragede fem borgere, fastholder vi og vil fortsat 
argumentere for et fokus på den nære, sanselige og vedkommende inddragelse, der (kan) 
fordre en stærkere forankring og tilknytning til projektet. Denne fortsatte fastholdelse og 
problematikken ved den snævre inddragelse ser vi imødegået ved at udvide designets ramme 
til at favne flere deltagergrupper. Herved skabes der både en bredere inddragelse mens fokus 
fortsat tilskrives den nære, sanselige oplevelse. 
Hvad angår en forståelse af eksisterende planlægningspraksisser og –projekter, hvori vores 
design vil kunne implementeres og bibringe værdi, påkalder det en yderligere undersøgelse, der 
ikke kan favnes i indeværende speciale. Imidlertid kan vi påpege et implementeringspotentiale 
ved eksisterende performative planlægningsprojekter som eksempelvis Køge Kyst, hvor vores 
design vil kunne indgå som del af projektets iterative udvikling, eller ved nye udviklingsprojekter, 
hvor planlægningen endnu ikke er fastlagt, og en åbenhed over for lignende alternative tilgange 
er tilstede.
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Bilag 5:
Citatuddrag fra eksterinterviews
Ekspertinterview 1: Karin Marie Dyhre Hansen, kulturkonsulent ved Odense Kommune
02.54
Karin:
”…Vi har jo også i Odense nu det, der hedder Ny Ny – jeg ved ikke om det kører i alle andre 
kommuner også. Men Ny Virkelighed, Ny, Ny, Ny Virkelighed, Ny [forvirring om navnet – skal 
skrives ud senere]. Det andet står for V – ej jeg lige sagt det til mig selv i dag, at jeg skal huske 
at sige det. Ny Virkelighed – Ny velfærd, Ny virkelighed.”
Sune: 
”Det er rigtigt”
Mads: 
”Lige netop, præcis”
Karin:
”Og der kommer der jo også borgerinddragelse i på en måde, fordi at – med den økonomi 
der er i kommunen er vi nødt til at borgerne overtager flere og flere ting. Altså for eksempel 
vi lommeparker, vi laver her. Det er jo, når de ejes af Odense Kommune, så er det jo typisk 
Odense Kommune, der skal vedligeholde. Der kan man måske forestille sig på et tidspunkt, hvis 
vi får en borgerforening, som ligesom siger at så er det borgerforeningen, der skal sørge for at 
få etableret et eller andet, så det er dem selv, der vedligeholder. Det er jo – jeg ved ikke om det 
er borgerinddragelse – det er mere at man pålægger borgerne noget. Men altså, de får mere 
et ansvar for deres nærområde, og det kører jo i hele kommunen på forskellige niveauer, hvor 
vi ligesom synes, det kan passe ind. Det arbejder vi løbende med. ”
04.28
Karin:
”Altså i forhold til det her konkrete projekt så har der jo ikke været noget herude før. Altså, og 
det er jo også det, det bærer meget præg af og det er jo derfor, det er så tungt også jo. Det er 
derfor Sune er så træt når han kommer hjem og er slidt ned til knæene, det er jo fordi, der er 
bare ikke noget at bygge på herude. Altså, der var ikke noget eksisterende. Det er der jo ofte 
i mange andre områder, hvor der er en – bare det at have en folkeskole – altså, eller have en 
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sportsklub, eller, ja altså et eller andet, hvor man ligesom har - hvor forældre mødes, og hvor 
borgerne i området mødes. Der er allerede en grobund for nogle ting, ikke.”
08.00
Karin:
”Det har faktisk været et område, der har været utrolig forsømt – og det kan man også se – i 
rigtig mange år, hvor man så har lavet indsatser på nogle andre steder i byen.”
08.10
Karin:
”Og der var jo rigtig mange, der mødte op.”
09.01
Karin:
”Det er jo sådan nogle gange, når vi inddrager borgere og når vi spørger folk, hvad er det, de 
gerne vil have, så vil de mange gerne have noget, de kender. Og hvis vi spørger nogle børn, 
hvordan skal en legeplads se ud, så skal der være en trappe og så skal man kunne gå hen og så 
skal man kunne rutsje ned, og så skal der være sådan et eller andet man kan vippe på.”
10.05
Karin:
”Der er en hel masse punkter, som folk gerne vil have, og hvad er det, de gerne vil have? Jamen 
de vil gerne kunne spille sådan, og de vil gerne kunne ditten og de vil gerne kunne datten. De 
har ikke de der overordnede, altså, de der sådan hvor vi kommer lidt op at flyve, og så derfra 
kommer man ned og måske finder man noget helt andet. Det er nogle meget, meget, meget 
konkrete ting de siger. Men – og det er så der – og der må vi så træde et skridt tilbage og 
så sige, det her det er borgerinddragelse, og det er det, borgerne gerne vil have, ikke også. 
Selvom vi godt kunne tænke os at det blev meget mere vildt, eller sådan et eller andet, ikke. 
Men sådan er det jo, at arbejde med borgerinddragelse, ikke også.”
11.31
Mads:
”Nu har du – du nævnte før det der med at skabe et eller andet bæredygtigt projekt. Altså i 
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den forstand at borgerne ligesom selv skal have lov til at køre de her ting videre, ikke, i det her. 
Er der ligesom sådan andre – er der andre formål med at inddrage dem end at skabe et eller 
andet bæredygtighed?”
Karin:
”Jamen formålet er jo, at de får ejerskab. Altså at de ligesom værner om deres eget område, de 
bliver stolte af at bo der, og se ’det her, det har vi været med til’. Altså det synes jeg, at der bliver 
jo også forhåbentlig skabt noget samhørighed mellem nogle på kryds og tværs, både af sociale 
klasse, men også fra de forskellige områder. Altså, det behøves ikke nødvendigvis kun være 
vejen herude – nu er der ikke nogle, der deltager herude fra, men hvis det var vejen herude, 
ikke også, som var sammen om noget, det kunne også være på kryds og tværs, ikke også. Hvis 
man interesserer sig for det samme. Men jeg synes også den der stolthed og ejerskab, men 
også stoltheden ved at gøre noget for sit område, bære det videre til sine børn. Som så flytter 
herfra, altså, men så har de lært det der med –  jamen så har de lært det der med at man godt 
kan gøre noget, uden at få noget for det og anvende det der sociale samvær og glæden ved 
det, og at det ikke altid er kommunen, der skal komme og gøre alting. Det har vi jo gjort i rigtig, 
rigtig mange år på alle niveauer. Og det er ligesom den stil, der er ændret nu med Ny – Ny. 
Altså hvor man selv tager ansvar. Det der med at man smider affald: Nårh pyt med det, der 
kommer nogle og fejer op, ikke. Ja, det gør der – nogen kommer ikke mere, vel. Og så – jeg 
tror der går en rum tid, jeg tror der går en sådan fire-fem år, så kører det. Man skal blive træt 
af det selv først, og finde ud af: hvis der skal ske noget, så skal jeg selv gøre det, ikke også.”
14.41
Karin:
”Når det så kommer til stykket, så tror jeg, vi er heldige – i hvert fald i vores arbejdsgruppe – 
hvis der kommer, hvad skal vi sige en – hvad er det – en sjettedel af dem der meldte sig eller 
sådan noget, måske. Jeg tror nok der kom lidt flere i den der trafikgruppe. Igen fordi det er så 
meget konkret, og det er også i den gruppe med de grønne arealer, det er også meget konkret. 
Jeg tror det der med kulturelle events og lave arrangementer – det tror jeg lige pludseligt 
bliver for stort for nogle. Altså, det bliver for stor en mundfuld. De må så gerne være med til at 
komme med input til, hvad der skal ske, men det der praktiske, tror jeg der er mange, der ikke 
kan overskue, når det kommer til stykket, og det bliver lige pludseligt for voldsomt for dem, tror 
jeg egentlig. Specielt så langt at de kun er en eller to, og det er derfor, det er så vigtigt – lige 
omkring de kulturelle events – at få en gruppe, så der er mange, der kan trække det læs, ikke 
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også. Så ansvaret kan fordeles ud på mange personer, ikke også. Og også så det – også så det 
er så stor en gruppe, at det er okay, at der er nogle, der ikke lige kan være med den dag, altså, 
ikke også. Så falder det ikke helt til jorden alligevel. Så er der jo også personer, som – som – 
som kan komme til arbejdsgruppemøderne og komme med en masse forslag, men – men som 
jo ikke, altså, gør nogle ting selv”
21.12
Karin:
”Og så kunne vi jo have ønsket os, og det er jo så ikke en succeshistorie, vi kunne jo have ønsket 
os, at der var mange flere, der kom, men der kommer dog nogle, og jeg tror vi skal – igen det 
der med, at tingene tager tid, så det der med at man tror – fordi nu har vi lejet et Drivhus, så er 
hele huset fyldt fra dag et, altså. Den holder ikke, det tror jeg ikke.” 
21.50
Karin:
”Vi kigger jo slet ikke på Østerbro-området, vi kigger jo ind mod byen, fordi der foregår så 
mange ting inde i byen, altså inde i byen af arrangementer og kulturelle begivenheder og 
sådan noget. Så det er jo – altså man har måske i virkeligheden sit behov dækket den vej, ikke 
også. Og det er jo så også det vi snakker om, altså der er så måske et andet behov, og det er 
måske det der mere folkelige behov, der er. Fordi det andet det er den der mere finkultur, hvis 
vi skal kalde det det, det foregår altså inde i centrum, og de bor jo i centrum, altså.”
38.34
Karin:
”Plus at jeg synes også at det her område, det er faktisk, altså det er jo et meget, meget 
fragmenteret område. Der er jo et kæmpe område som laver erhverv inde midt i det hele, ikke 
også. Altså, selvom om området er stort, rent fysisk, så er det også meget fragmenteret og det 
er meget forskellige mennesker, der bor her, altså. Der er jo de fine, som man siger, inde i H.C. 
Andersen-kvarteret på den – altså.”
Sune:
”På den anden side af.”
Karin:
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”På den anden side ved torvet der, ikke også. På den anden side ved Herluf Mules Gade. Så 
er der jo – så er der dem – dem der bor i byhusene, så er der dem der bor i parcelhusene 
omme ved Palentokesvej og for enden af, hvad hedder det nu, Østerbro, ikke. Og så er der 
hele – alt det almennyttige og så lejeboligerne, ikke også. Og så er der jo også dagvarmestuen, 
natvarmestuen. Altså det er sådan meget fragmenteret. Og det er jo det, man også har ønsket, 
at der skal være plads til alle, altså. Og man vil ikke – de udsatte skulle jo ikke væk herfra, og 
derimod så er de blevet indlemmet endnu mere heri, ikke også. Så jeg tror, at dem der bor 
der har overhovedet ikke nogen sammenhørighed med dem, der bor der, og dem der bor her, 
altså.”
40.18
Karin:
”Plus at det her område også – igen – der er ingen – der er ingen folkeskole i området, som 
ellers kunne være samlingsstedet. Der er ikke – der er ikke noget ordentligt indkøbssted heller, 
altså i området. Der er Brugsen, men som også ligger ude i det ene – og dem der bor her, de 
handler den anden vej, ikke. Altså det er heller ikke det centrale samlingssted, hvor man lige 
taler med en forældre fra skolen i øvrigt, altså. Så på den møde gør det det meget svært, synes 
jeg.”
Ekspertinterview 2: Jesper Koefoed-Melson, partner i GivRum
00.00
Jesper: 
”GivRum er en socialøkonomisk virksomhed som arbejder med byudvikling i fællesskaber, og 
vi startede ud med et primært fokus på tomme bygninger, men sidenhen har det fokus bredt 
dig ud til at vi mere og mere arbejder med borgerinddragelse, hvad enten det er i tomme 
bygninger eller på offentlige pladser. Det der kort fortalt er vores primære tilgang, det er at 
forsøge at skabe nogle rammer eller en eller anden form for infrastruktur, der gør det lettere 
for borgeren at involvere sig i udviklingen af byerne. Ja. Og vi arbejder jo med tre forskellige 
indsatsområder i forhold til det arbejde med byudvikling i fællesskaber, eller demokratisering 
af byudvikling, og det er længevarende borgerinddragelsesforløb som kører kontinuerligt over 
en måned eller et ord eller nogle år, som ét aspekt, og så arbejder vi med et andet aspekt 
som er konferenceaktiviteter. Vi har en konference der hedder ’Think Space’, som fungerer 
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som en kickstarter til en udvikling af de tomme bygninger der nu huser den her konference. 
Det fungerer dels som en måde at få skabt opmærksomhed omkring mulighederne i de her 
bygninger, og del som en måde at få tiltrukket nogle ressourcer og opmærksomhed i forhold 
til et professionelt segment eller målgrupper der deltager i konferencen. Og der er ambitionen 
selvfølgelig at få opbygget kompetencer og viden omkring det felt vi arbejder med. At vise 
nogle gode eksempler og teoretisere lidt over det. Og så det sidste element af det, det er så 
det internationale, der laver vi årlig citylink-festival som bevæger sig rundt omkring i Europa.”
06.49 
Mads: 
”Det er et meget overordnet spørgsmål. Men hvordan tænker i byudviklingsarbejdet på 
Østerbro? Hvor er der specielt stort behov for at sætte ind? Hvilke projekter er de vigtigste? 
Hvordan inddrages de bedst? Altså på et meget overordnet plan..”
Jesper:
”Okay. Altså.. På et overordnet plan, så er Østerbro et område som ikke rigtigt har nogen 
samlet identitet eller fortælling. Der er ingen der rigtig ved at de bor på Østerbro, der er 
ingen tradition for at mødes på østerbro, der er ikke, hvad hedder det.. Lim der binder folk 
sammen om deres område. Så en væsentlig opgave består jo simpelthen i at skabe en følelse 
af, at være en del af et fællesskab – et lokalsamfund. Det gør man jo så dels ved at arbejde 
med fortællingen, eller identiteten. Altså det her med, for eksempel, at tydeliggøre at det er 
et område der har et navn, det hedder Østerbro, og at det også har en værdi at bo her. Så det 
er sådan på et overordnet plan. Vores metode er jo så at gøre det med, hvad kan man sige.. 
Kulturelle virkemidler. Folk de kan lave kulturelle arrangementer eller aktiviteter, som på en eller 
anden måde også understøtter fortællingen, og dels giver folk noget at mødes om. Og det har 
vi så gjort med to overordnede indsatsområder; det ene er Østre Plads som i mange år bare har 
fungeret som en parkeringsplads, primært, men som områdefornyelsen Østerbro også har haft 
en strategi om at det skal fungere som den samlende plads for området. Altså hvor der foregår 
forskellige arrangementer som vil give noget liv og et fællesskab. Og hvis jeg så lige skal gå 
ned i substansen, så har vi arbejdet løst og fast med at skabe en form for kulturel infrastruktur, 
hvor vi har lavet en proces omkring navngivelsen af pladsen, hvor borgerne har kunnet byde ind 
med hvad den skal hedde. Den endte så med at hedde Østre Plads, og det hedder den ikke 
bare nu i folks bevidsthed, men også officielt inde i kommunen. Så nu hedder den, ja.. Nu er 
det en rigtig plads. Og det navn fik vi så malet op på gavlen til indgangen af en lokal kunster, 
148
så vi er også begyndt at arbejde med den her, identitetspladsen. Så lavede vi en udendørs 
scene i samarbejde med nogle af de unge fra musikskolen og konservatoriet, så de havde en 
scene hvor de kunne lave forskellige musikarrangementer og hvad de ellers måtte have lyst til. 
Og så havde vi en pulje hvor man nemt, uden alt for meget bureaukrati og sagsbehandling, 
kunne få små midler til at realisere projekter på pladsen. Og så lavede vi så også et åbent 
arrangement hvor vi indviede den nye plads. Og sidenhen har vi så arbejdet med at lave nogle 
aktiviteter, der kunne involvere borgerne mere og mere på pladsen, i form af en sommerfest og 
et julemarked, som kører som tilbagevendende begivenheder, og hvor ansvaret for afviklingen 
af de her arrangementer gradvist overdrages til borgerne selv.”
17.18
Jesper:
Når jeg alligevel ser vi har rolle, så er det fordi vi efterhånden efter årelang praksis har opbygget 
erfaring i at organisere og facilitere de her processer, så jeg tror simpelthen ikke at det ville 
kunne lade sig gøre uden vores hjælp. Men, skal man sige det sådan helt overordnet, så er 
vores primære rolle at gøre og selv arbejdsløse i de her projekter, således at der over tid bliver 
etableret en borgergruppe eller en organisering eller der stables en forening på benene, som 
kan overtage det arbejde vi lige nu gør.
17.54 
Mads:
”Så det er et af succeskriterierne, om man så må sige? At skabe et eller andet bæredygtigt?”
Jesper: 
”Ja, helt klart. Og det er et meget væsentligt princip og anvender man et kritisk perspektiv på 
det, så er det selvfølgelig også en.. Så er der jo også en dialektik i det; at vi på en og samme 
tid skal have leverpostej på vores rugbrøds madder og på den anden side skal gøre os selv 
arbejdsløse. Men det er måske sådan noget i kan dykke ned i problemerne i… ”
19.49 
Jesper: 
”Jamen.. altså.. kommunerne er gode til at forvalte, og det er de rigtig gode til at gør internt 
i kommunerne. Altså at lave programmer og strategier. De bruger et rigtig fint og godt sprog, 
som på alle mulige måder lyder helt rigtigt. Og når de så skal involvere borgerne i det, så er det 
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måske at de nogle gange halter lidt, eller nogle gange har brug for lidt hjælp fra sådan nogen 
som os. For der kan de tænke i borgermøder, en worhshop eller hvis bølgerne går højt måske 
endda en studietur, men det der med at lave noget hvor borgerne på en eller anden måde 
motiveres til selv at lave deres egne aktiviteter, er ikke deres stærkeste side. Og det er jo så der 
vi kan gå ind og udfylde en form for tomrum.”
20.59 
Mads: 
”Har i oplevet der har været et eller andet clash i måden i arbejder på?”
Jesper: 
”Altså det.. Det synes jeg da… Clash.. det er måske et stærkt ord. Men jeg har da oplevet at 
der har været forskellige forestillinger eller metoder til at involvere borgerne, og der forsøger 
vi at stå for den del som hedder borgerinvolvering eller de brugerdrevne processer, for hvis 
kommunen blander sig alt for meget i det, så er det lige pludselig at det bliver for komplekst 
eller uigennsigtigt for borgerne, fordi kommunerne kommer med en eller anden optik, qua 
deres funktion. Det er ikke en kritik af dem, det er bare fordi de jo er indsyltet i en form for 
forvaltningspraksis, som gør at de ser måske nogle gange på nogle forhindringer i stedet for 
muligheder. Og det er der vores job er at gå ind og være bindeled, som sørger for at de her 
udfordringer som kommunen ser ikke nødvendigvis bliver kommunikeret ud til borgerne, for så 
er det lige pludselig at det bliver tungt og demotiverende. Vores fornemmeste opgave er jo i 
virkeligheden at gøre vejen fra tanke til handling så kort som overhovedet muligt for de borgere 
vi involverer.”
34.05
Jesper:
”Jeg tror ikke på den ideelle, jeg tror løsninger de skal udvikles i den specifikke kontekst de 
opstår i. Og der skal vi jo som pragmatikere altså… Har områdefornyelsen nogle indsatsområder, 
jamen så bliver de indarbejdet i de her. Og det synes jeg jo er sjovt, for så bliver det jo en 
designopgave. Så det synes jeg egentlig er meget sjovt. ”
35.47 
Sune: 
”Ser du nogle muligheder for at kunne skabe en bæredygtighed igennem de her nedslagspunkter? 
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At kunne skabe en, hvad skal man sige, permanens gennem det? Og hvordan, i så fald, det 
kunne lade sig gøre hvis ikke det er sådan et hus som de bor i fast, men mere sådan nogle 
løbende processer, hvordan kan man så forankre det?”
Jesper: 
”Det tror jeg nu godt… Det tror jeg helt sikkert godt man kan. Vi er allerede et stykke hen ad 
vejen med den kernegruppe der er blevet etableret med de her engagerede borgere. Og de 
snakker jo allerede nu om, hvis drivhuset ikke består, hvor de så kan fortsætte deres aktiviteter. 
Nu siger vi jo at vi arbejder for byudvikling gennem fællesskaber, og for mig er fællesskaberne 
vigtigere end de fysiske strukturer, for de består også. Altså relationerne de skaber, de består jo 
også selvom bygningerne bliver revet ned. Men det er klart, at der er jo også noget der binder 
de her fællesskaber sammen, og det at have en form for ramme, hvori man kan fungere; det kan 
være en fysisk ramme i form af drivhuset, det er vigtigt. Og hvis drivhuset bliver revet ned, så 
bliver man nødt til at finde en eller anden form for ramme, og det kan måske være en forening, 
det kan være at give dem et nyt hus, det kan være mange ting. Men det er så noget man skal 
finde ud af alt efter hvilke muligheder der byder sig.”
Ekspertinterview 3: Martin Severin Frandsen, lektor ved Roskilde Universitet
28.31
Martin:
”Det er jo ikke sådan at planlægning generelt foregår, men det er sådan lidt, kan man sige, 
idealet for det vi så kalder situationens urbanisme, på en eller anden måde, det at du får hele 
kroppen med ind ved at du ikke begynder at sidde og lave visioner før du sådan har været 
ude. Så hvis man ser på sådan et sted som Prags Boulevard [PB43], hvordan det udfoldede sig, 
jamen så var det jo sådan et eller andet med at folk bare kom derud og begyndte at indrette 
steder og sådan noget, og så fik man nogle idéer, og så på sigt kunne man så have lavet en 
eller anden plan for, hvordan man skulle udvikle sig, måske, et eller andet, på et tidspunkt. Så 
ville det være udgangspunkt i sådan, så det var sådan, den bevægelse kunne man godt have 
set fortsætte. Nu blev det så short-cuttet af det der Pelican-projekt [Pecilan Self Storage] der.”
30.24
Martin:
”Så der hvor man kan se der her udfolde sig, det er jo sådan lidt, det er jo også der – det er 
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jo sådan nogle steder, sådan vage rum, som Jan [Lilliendahl] kalder det, hvor der kan – at der 
er nogle sådan eksperimentelle frirum - altså, Prags Boulevard [PB43] og KTK-grunden, hvor 
Bolsjefabrikken ligger og sådan nogle steder, og Christiania og sådan noget. Der har du sådan 
nogle billeder på en – levende billeder, kan man sige, på en anden planlægning, der starter et 
andet sted. Og som måske godt kan udvikle sig på sigt til noget der måske – det vil se anerledes 
ud, men også får en fast form og sådan noget, men som starter et andet sted, så det er det, 
jeg synes er det spændende i sådan det der performativ, at du får sådan hele din erfarings, din 
kropslige erfaring også ind i det der, hvordan vi udvikler byen, frem for du, hvor det nu er, der 
bliver det lavet af nogle, og så flytter du ligesom ind i en – i andres billede af en by, og så skal 
du så prøve, på en eller anden måde, at finde dig så selv til rette i det, på en eller anden måde. 
Altså, tilpasse dig på en eller anden måde, i nogle andres billeder af byen.”
40.35
Martin:
Når der så er nogle super gode eksempler, så er det jo bare sådan at der også er et 
ejendomsmarked som også kører og som er enormt styrende. Der er nogle stærke økonomiske 
interesser og sådan nogle ting.
41.31
Martin:
”Jeg synes de har taget rejsen fra Bolsjefrabrikken og så ind til sådan et tæt favntag med 
kommunen meget hurtigt på en eller anden måde. Og det vil sige, jeg synes de sådan – det 
bliver meget måske det perspektiv sådan på – på byen som de i hvert fald nogle gange, når 
man læser hvad de skriver, så bliver det meget sådan planlægningens lidt instrumentelle syn 
på de her områders muligheder frem for forankret i en – frem for det bliver forankret i den der 
erfaring til at – erfaringsverden på en eller anden måde i at vokse mere ud af folks sådan, ja 
sådan, altså hvis vi taler om det der med det mere sådan autonome på en eller anden måde.”
43.13
Martin:
”Så han tager en masse gode – de tager en masse gode ting med sig, men når de så skal 
evaluere hvad de laver på en eller anden måde, altså, så altså – den rapport de har lavet, ikke, 
som Jesper har lavet sammen med, hvad hedder hun – en studerende fra Plan, By og Proces, 
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Lise.
Sune:
Lise Juul?
Martin:
Nej ikke Lise Juul Madsen. Lise Rask, Lise Rask har lavet den. Hvis du sammenligner den og 
så for eksempel hvad Bolsjefabrikken – hvad nogle af de mere politiske orienterede folk fra 
Bolsjefabrikken har skrevet –Javed har skrevet noget om det, der hedder om frizoner i dansk 
planlægning, så skal du bare se de her ting, altså  - det som Jesper skriver og det som Javed 
skriver ud fra Bolsjefabrikken, det er bare to forskellige verdener på en eller anden måde. 
Frizoner tit det er sådan noget med frizoner og du ved, hvordan politisk autonomi og sådan 
et eller andet ikke, sådan meget – og det de skriver der  det er sådan noget med, hvordan 
vi kan tælle op på, hvor mange nye buisnes eller hvor sådan kulturelle virksomheder, der er 
startet, ikke, altså sådan, du ved. Så det bliver meget lidt sådan, at man siger: Jamen hvad er 
succeskriterierne for det her. Er det det, som kommunen har i deres erhvervsudviklingsplan, 
som er hvor mange virksomheder er der, eller er det noget helt andet, altså mere sådan et eller 
andet med, måske noget mere politisk eller det som jeg siger, noget med at det handler mere 
om sådan demokratiaspekt på en eller anden måde. Og jeg vil sige, hvor altså GivRum – nu i 
hvert fald i deres diskurs, de lægger sig meget op ad sådan lidt et kommunalt sprogbrug på en 
eller anden måde, og nogle kommunale succeskriterier for det her.”
49:53
Sune:
”Så hvis du vil råde GivRum til at tage et tiltag fremover i forhold til deres inddragelse, ville det 
så være at gå tilbage til det mere autonome og, hvad skal vi sige, det mere lokalforankrede 
eller?”
Martin:
”Ja, jeg ville sige ligesom at de – at de skal sådan, at de bør i hvert fald – altså det sådan mere, 
at man som konsulentfirma, så går du ind og løser opgaver, som andre stiller for dig – eller siger 
du, nej, vi vil selv stille opgaven, vi går ikke bare ind og løser en opgave, som kommunen har 
stille.”
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51.18
Martin:
”Men jeg synes de sådan – jeg synes de, altså, på en eller anden måde lidt lader sig definere 
lidt for meget af dem, der laver deres opdraggivere på en eller anden måde, frem for at sige, 
hvad er der – altså hen i eget sprog, egne begreber.”
51.59
Martin:
”Så er det bare de der mere socialpololitisk – altså vi bliver spundet ind i det der, ikke, og 
prøver sådan at fastholde et eller andetsådan. Det kan heller ikke nytte noget, at det bare er 
Landsbyggefonden, der sidder og laver kriterierne, men vi laver noget lokalt sammen med 
beboerne derude, ikke. Og der skal vokse noget ud af det her jo, altså sådan det er herfra 
succesparametrene skal stilles på en eller anden måde. Det kan ikke bare komme af en eller 
anden helt ovenfra og uden relation til sådan – til folk, beboerne og sådan noget. Så prøver 
vi også at fastholde altså sådan en autonomi inden for det der, ikke. Så det har vi også med i 
artiklen, vi referer også til vores eget arbejde med den her boligsocial helhedsplan og den der 
bog, I kan læse: Urban Co-Creation-bogen, som jo ligeså meget som vi peger fingre af GivRum 
nu og sådan noget, så peger vi sådan set også fingre af os selv, ikke. Vi er også selv – det er jo 
ikke så nemt, vel, altså, og når der refereres til Paulette Christensen, hun har det der gode citat, 
hvor hun siger: med de der puljemidler og de der penge, man får adgang til og sådan noget 
ikke, så bliver det også den her lidt omklamrende institutionalisering, ikke, som man ligger og 
slås med, ikke altså.”
56.59
Martin:
”Der er hele tiden det der med, at det lukker ned igen på en eller anden måde, ikke. Men så 
skal det alligevel forstås inden for rammerne og sådan et eller andet, der skal sådan – noget 
kreativ byudvikling eller et eller andet, så den der åbning, der er, den lukker ligesom lidt ned 
igen og siger – nå men okay, nå men ved at åbne og finde ud af et eller andet – nå men okay, 
det skal alligevel – her er succeskriterierne – okay så har vi alligevel fået indsnævret det helt 
vildt meget, hvor du har sådan en - jeg var til sådan et debatmøde i går hvor en der talte om 
begrebet ’window of opportunity’. Altså lige pludselig så åbner der sig nogle muligheder på 
en eller anden måde for at vi kan udforske et eller andet alternativt, noget nyt et eller andet, 
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og så nogle gange så lukker de bare ned igen, fordi så bliver det lige pludselig bare sådan – så 
gør man det vi plejer, så låser det jo ind i nogle kendte vaner, nogle rammer og nogle kendte 
kategorier, for vi kunne hurtigt, hurtig propper det ned igen, og så lukker den der Window of 
opportunity sig. Og det kan man jo se  sådan– altså for eksempel Prags Boulevard 43. Altså 
så åbner der sig et eller andet, og så pludselig så lukker det bare ned, smæk, igen. Selvom de 
flytter et andet sted hen, men det bliver nok noget andet, det ved vi ikke endnu. Men altså, der 
åbner sig nogle vinduer, og så lukker de altså også bare ned igen – nogle gange – på sådan en 
ret brutalt måde.”
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Bilag 10:
Citatuddrag fra borgerinterviews
Leise 
01.24 
Mads: 
”Okay. Tror du det ville kunne samle folk mere i området, hvis der var nogle flere ting på 
Østerbro?”
Leise: 
”Det er svært at sige fordi det er så blandet en befolkning der bor her. Så længe at det både 
er unge, gamle, familie, rige, fattige, singler, par, altså. Det er jo så blandet, at det er svært at 
finde et konkret samlingspunkt for alle. Men hvis man kunne lave et sted hvor det var delt op 
ugevis og man kunne sige, mandag formiddag og tirsdag formiddag, der kunne pensionisterne 
komme og onsdag aften, der var der Zumba for singlekvinderne, eller sådan et eller andet.”
Mads: 
”Så du tænker der mangler et eller andet, som kan samle alle de forskellige typer der bor her?”’
Leise:
 ”Ja, eller bare i det hele taget samle nogle grupper. For der er som sagt kun sportshallen, lige 
hvad jeg ved. Og så er der noget ældrecenter, hvor der er noget spisning en gang om ugen, 
så vidt jeg ved”
03:04
 Mads: ”Hvordan kan det være, at du har fået en interesse for det her? Arbejdet på Østerbro 
altså?”
Leise:
”Jeg er vokset op i et hjem, hvor frivilligt arbejde altid har været en naturlig ting, og har altid 
været involveret selv også, siden jeg var.. Så snart jeg overhovedet kunne lave noget frivilligt. 
Så noget hvor man kunne gøre en indsats for noget lokalt.”
Mads: 
”Så det har været en interesse fra start, også inden du blev kontaktet?”
Leise: 
”Ja…”
156
05:07
Mads: 
”Klart, så det har været en motivation for at komme og give noget tilbage på en eller anden 
måde, eller?”
Leise: 
”Nej, jeg synes bare at.. Da jeg flyttede fra Odense, for efterhånden mange år siden, der var 
det jo en død by. Der er heldigvis begyndt at ske lidt rundt omkring, og så synes jeg det var 
synd at der ikke også skete noget herude [Østerbro].”
05:51 
Sune:
”Hvad er den viden som du bidrager med, i forhold til GivRum og Områdefornyelsen?”
Leise:
”Jamen det er at… jeg har lidt kontakter fordi jeg er vokset op her. Så jeg kan trække i nogle 
tråde for at kontakte nogle folk der vil være med til at lave nogle arrangementer”
Mads: 
”Det vil sige at du har et eller andet netværk som du kan trække på i forvejen”
Leise:
”Ja. Det er som sagt min barndomsby, så…”
19:58
Mads: 
”Så du oplevede slet ikke, at der var det her, hvad skal man sige, fællesskab omkring området, 
eller hvad?”
Leise:
”Næh.. Jeg kendte som sagt.. Jeg anede ikke engang at området.. Det kan vi også opleve 
og se når vi nu kommer rundt, når jeg snakker med handlende og er ude og omdele flyers og 
sådan nogle ting, der er mange der ikke ved at de bor på Østerbro.”
22:09
Mads:
”Så du føler dig en del af et fællesskab, som er opstået her?”
Leise:
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 ”Ja.”
Mads: 
”Og det er på baggrund af de aktiviteter, som du har taget del af?”
Leise: 
”Ja, det er det.”
27:00 
Mads:
”Når i har den her kontakt med Områdefornyelsen, og de fortæller om de projekter de har 
igangsat, og generelt formidler ting til jer. Hvordan føler du at de formidler de her ting til jer? 
Er det gennem et kommunalt sprog, eller snakker de mere direkte til jer?”
Leise:
”Det kommer rigtigt meget an på, hvem det er der er ude. Nu har jeg været til en del 
oplysningsmøder efterhånden, alligevel, selvom jeg ikke troede jeg havde været til nogen, 
men det har jeg nu jeg lige tænker efter. Og der er nogle der er rigtig gode til at fortælle på 
dagligdagssprog og på niveau, og så er der nogle få som er bureaukratiske at høre på, altså… 
tunge.. og hvor tingene nærmest ikke er op til debat. Og hvor andre er ’jamen tingene er stadig 
op til debat, hvis der er noget som i synes skal være anderledes end det vi har tænkt. Kom med 
jeres inputs og gør noget.. Hvad vi i gerne…’. Så det er meget afhængigt af, hvem der er ude. ”
Mads:
 ”Hvordan synes du det er, i forhold til den måde som GivRum henvender sig til jer, på?”
Leise:
”Ej men de er så stride… Nej, men der er det da helt klart os, der får mest lov til at sige noget. 
Der er ikke, altså, det er os der bestemmer [utydeligt]… Men ellers, så er det klart mest os der 
får lov at bestemme, hvad vi vil.”
Mads: 
”Så der er noget helt grundlæggende forskelligt mellem…”
Leise:
”Ja fuldstændigt, for det er jo… Her der får vi bare råd og hjælp, hvor kommunen jo nærmest 
dikterer.”
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Christian A.
06:04
Mads:
”Ja. Godt, så bevæger vi os ind på sådan det her samarbejde du har med Områdefornyelsen 
og GivRum. Hvordan er du blevet involveret i Områdefornyelsens arbejde på Østerbro?”
Christian:
”Jamen det var jo egentlig i – på flere måder faktisk. Egentlig blev jeg først involveret fordi 
jeg var lidt nysgerrig, på hvad der kunne ske i området omkring de her bygninger, som jeg bor 
lige ved siden af – COOP-bygningerne. Og var lidt interesseret i, hvad kunne man finde på at 
fylde ind i dem. Måske den der angst folk har for: bliver det til en rockerborg eller en anstalt 
for sindssyge eller sådan noget. Eller bliver det et sjovt, spændende kultursted. Og i så fald, 
hvad skal det handle om. Så man går jo nok lidt dermed og tænker, giver det støjgener og så 
er man nødt til at involvere sig for at finde ud af, hvad er det, der skal fyldes til. Og så var jeg 
i en arbejdsgruppe der, og så fik jeg lidt travlt med noget arbejde og fik trukket mig lidt. Men 
så var der en af mine naboer [Christian P.], der kom og sagde: hey Christian, der skal holdes 
nogle møder med Østre Plads og Drivhuset – om jeg ikke ville være med til det. Og så tænkte 
jeg jo, det er på tide at få genopstartet lokalarbejdet igen. Og så kom jeg ind i en ny gruppe, 
kan man sige, ikke.”
12:18
Mads:
”Så du har helt klart nogle kompetencer at bringe i spil?”
Christian:
”Ja, det synes jeg. Jeg har nogle kompetencer som kan sættes i spil i sådan et arbejde her. 
Det mener jeg da er en fordel i den situation. Men jeg synes ikke det skal afholde nogle fra 
at springe ud i det, fordi man kan jo altid støtte sig til nogle i gruppen og ligesom – alle har 
noget at byde ind med i en eller anden form. Det der kan være svært det er man skal tage 
springet til at række hånden op og melde sig til at projekt. Og det måske os der er i projektets 
fornemmeste opgave, for at det ikke skal dø, ligesom at føde det med nogle nye medlemmer. 
Så hvis vi finder nogle på vores vej, som kunne være kandidater til at deltage i sådan noget 
arbejde her, så skal vi jo gøre alt for at få dem trukket med ind i.”
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19:47
Mads:
”Okay, så det vil sige, hvis der ligesom ikke var de her rammer eller hvad kan vi kalde dem, 
de her samlingspunkter, nu skal jeg lige se, hvor jeg var. Tror du så stadig at der ville være 
en eller anden interesse for at udvikle nogle aktiviteter eller måske, altså måske bare det her 
engagement, tror du?”
Christian:
”Jeg tror det ville kunne blive for flydende sådan at det ville være uoverskueligt for rigtig 
mange, og sikkert også arbejdsgruppen, som den er i dag. Jeg tror vi har brug for det at der 
er noget tovholder på det og de der steder, hvor man ved, at man kan putte noget ind – om 
det er, nu er vi kommet Østre Plads, om det er der eller om det er Drivhuset eller om det er et 
tredje sted. Så har man noget at bygge videre med. Det er ligesom fundamentet, og så kan 
man bygge op på det. Og så er det også nemmere, hvis man tænker, man skal annoncere nogle 
arrangementer, sådan at de borgere og mennesker der er ude omkring Østerbro, at de også 
ved at der foregår nogle spændende ting på Østerbro og sådan cirka, hvor det foregår. Fordi så 
får vi jo det ud af det, at så kan man jo også tiltrække Odense-borgere fra andre steder, der så 
skal få øjnene op for Østerbro-delen og siger: hov, det er et fedt sted at bo, det kunne vi også 
godt tænke os. Så det der med de der faste steder der, det mener jeg er meget interessant.”
24:30
Mads: 
”Nu vi snakker om den her sådan medindflydelse, føler du dig sådan generelt, hvad kan man 
sige, sådan inddraget i hele den her udvikling, der sker blandt andet med Østre Plads, Drivhuset, 
men altså også i sådan alle Områdefornyelsens processer, mere sådan overordnet?”
Christian:
”Du tænker på, om man sådan i arbejdsgruppen har følt at man får sådan et helikoptersyn på 
det hele?”
Mads:
”Ja?”
Christian:
”Joh altså, vi har jo kunne snakke om, vi har mødtes rigtig mange gange og snakker frem og 
tilbage. Og ordet er jo frit, sådan har jeg oplevet det, at har man nogle idéer, jamen så kan man 
jo smide dem på bordet. Og det er ikke sådan det bare bliver skudt ned jo så. Så jo, jeg synes 
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godt man kan have en grad af indflydelse. Selvfølgelig er der nogle gange situationer, hvor 
man står lidt og tænker: hmm kan det her blive til noget, fordi det kommer jo til at koste rigtig 
mange penge. Og så kan man nogle gange godt miste overblikket over, om der er økonomisk 
rum til det, og det er jo fordi, der er vi igen lidt afhængige af magthavernes goodwill, om de vil 
smide støttekroner i det og hvor mange de vil smide. Og det giver jo så nogle begrænsninger. ”
29:35:
Mads:
”Føler du, at du er blevet en del af et fællesskab i kraft af din indsats?”
Christian:
”Ja, det føler jeg jo egentlig. Fordi man har den der kontakt med andre, og man sidder og 
diskuterer nogle ting, eller ikke diskuterer, det lyder så – men snakker om nogle ting, og giver 
hinanden idéer og ’arh det kunne også være fint, hvis et eller andet blev malet i en bestemt 
farve eller’, ja. Så der opstår sådan en kreativ proces og hvor rigtig mange har brudt deres 
tanker omkring det og kunne komme med nogle rigtig gode input, som ellers ikke var opstået. 
Det – fordi det der med at det er svært som enkeltperson, og så lige pludselig at stille sig op på 
pladsen og sige: arh, det kunne også være fedt at holde en koncert [råber]: hey, hey vi kunne 
også finde på at holde en koncert, synes jeg, og der er ikke nogle svar vel. Så det, jo, så det der 
gruppearbejde det giver da rigtig meget, det giver noget mere kraft bag. At folk kan organisere 
sig for at få hjælp til, for det tror jeg at man skal. Det er nødvendigt at der kommer nogle og 
måske lige er, som sagt, tovholder på projektet, indtil det sådan selv kan flyde. For ellers så 
synker det bare igen, hvis det ikke er blevet stabilt ikke.”
31:18
Mads:
”Kan man på en eller anden måde snakke om det er Områdefornyelsen, der har været katalysator 
for de her fællesskabsdannelser og sådan, eller er det borgerne selv, eller?”
Christian:
”Nej, Områdefornyelsen har jo været en vigtig brik til at give borgerne et værktøj, for uden 
værktøj så, ja, så er det svært at reparere på noget, det, så det mener jeg det er en kæmpe 
hjælp til borgerne. Så, fordi ellers så mener jeg lidt at man render lidt rundt mellem hinanden 
og der er nogle meninger om noget, som ikke bliver samlet i det rette forum, så.”
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33:40
Mads:
”Ja så zoomer vi lidt ud igen faktisk. Jeg kunne godt tænke mig at spørge dig sådan lidt ind til, 
hvad dit forhold er til GivRum og især deres indsats her i lokalområdet.”
Christian:
”Ja. Jamen som jeg sagde tidligere der, eller lige før, det er, at det er jo en værktøjskasse, 
der er blevet skabt. Om vi så kan finde ud af at bruge det her værktøj på sigt, det bliver jo så 
rigtig spændende, fordi GivRum de giver så også slip på et tidspunkt, og så håber jeg, vi kan 
holde det oppe og fortsætte. Og jeg håber det også lidt, fordi der er jo mange af os, der har 
været i arbejdsgruppen, eller alle os, der har været i arbejdsgruppen har jo fingrene nede i 
lokalsamfundet her, og det der måske så har været svagheden ved GivRum, det er det der med, 
at I er gode folk, men I kommer jo ovre fra København. Og her i byen, der kan vi jo ikke lide 
københavnere [alle griner]. Ej, nej det passer ikke, jeg er jo selv københavner, så. Nej, men det 
er det der med, at der er en distance, så når jeg siger, jamen lige ovre bagved her, der ligger en 
park, så vil Sune sige: nå, gør der det? Fedt, lad os gå over og kigge på den så, ikke. Så det må 
også have været svært for GivRum at manøvrere rundt i det her lokale samfund. Men der håber 
jeg jo så, at vi har været den støtte, der har været brug for og at vi ligesom viser ordentlig rundt. 
Og det er det, der igen gør at man som beboer her, der er det meget godt en gang imellem at 
tænke, hvor er det egentlig jeg selv færdes henne, og lige reflektere lidt over, hvis nu Sune var 
en japansk turist eller bare en københavner, der er på besøg herovre, hvad vil han så gerne se? 
Uden at det også bliver sådan glansbilledet, fordi Områdefornyelsen er jo også at hæve det, 
der måske ikke er så pænt. Så noget af det der er bagsiden, har vi jo så også skulle vise. Så det 
er sådan lidt et mix der, at det ikke skulle være for pænt heller ikke – også brugbart, ja. Så det 
er meget sundt at reflektere lidt over det der lokalområde, man til daglig færdes i. Så det har 
jeg synes har været meget interessant. Og så samtidig så er jeg jo tilflytter og på den måde har 
jeg jo også kunne få en masse ud af det personligt, ja. Så der er også nogle ting, jeg er blevet 
klogere på, som jeg måske havde vidst. Og ellers så er jeg blevet tvunget til at sætte mig lidt 
ind i det. Det er jo bare sjovt jo, altså.”
38:18
Mads:
”Ved du om der så har været sådan nogle helt, altså formidlingsmæssige forskelle. Altså mellem 
den måde som Områdefornyelsen har henvendt sig til dig og de andre borgere, arbejdsgruppen 
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og ja, bare den almene borger, og så GivRums måde at gøre det på. Altså er det, sproget de 
bruger, er der nogle udprægede forskelle der?”
Christian:
”Det har jeg egentlig ikke lige tænkt over, men når jeg sådan lige får spørgsmålet, så reflekterer 
man egentlig lige over det, og så tænker jeg jo, jo det er der egentlig nok, når jeg sådan lige 
overvejer lidt. Altså GivRum det har nok været meget mere uformelt, og når man så kontakter 
kommunen, så bliver det mere formelt. Så jo, det er en forskellig kommunikationsform, ja, 
hvor GivRum har nok været lidt mere på borgernes plan. Jeg tænker faktisk på, nu er det ikke 
fra kommunen, men fra politiet, jeg fik svar på en ansøgning – og man skal lige læse brevet 
igennem et par gange for at forstå om det er blevet godkendt eller om man skal søge noget 
mere eller hvad. Fordi det er skrevet sådan meget formelt, ikke. Så, ja, hvor I [henvendt til Sune] 
kalder en spade for en spade”
39:50
Mads:
”Er der sådan – føler du måske at den ene part har været bedre til at inddrage borgerne end 
den anden part.”
Christian:
”Ja det tror jeg, at når man taler samme sprog som borgeren, så tror jeg man kommer længere, 
ja. Så derfor så er det nok godt, at der kommer nogle udefra, altså, det kunne have været en 
lokal organisation som sagt, der havde henvendt sig til kommunen og sagt: vi kunne godt 
tænke os at sparke nogle døre ind sammen med nogle borgere, kan vi få lov til det. Og så har 
de kunne tage den der ja eller nej-kamp og forhåbentlig fået ja til det, ikke. Og så kunne den 
organisation arbejde videre med borgerne på den her lidt let tilgængelige måde, ja.”
40:51
Mads:
”Så der har måske været en eller anden barriere, bureaukratisk, sproglig, et eller andet mellem 
kommunen og borgerne?”
Christian:
”Ja, og fordi kommunen nærmest, ja mange gange sådan er lidt tungere at danse med, fordi 
det er et andet system og ’arh det plejer vi ikke at gøre og kan man nu det’-agtigt. Sådan tænker 
jeg det umiddelbart, ja kommunen kan sikkert også godt være fleksibel på nogle områder, men 
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man ved bare som borger mange gange, at når man skal have op at stå med en eller anden 
offentlig instans, så kræver det et stort forarbejde. Og det er nok ikke så overskueligt for mange. 
Så mange vil afholde sig fra at prøve at lave et projekt, fordi det vil drukne i papiransøgninger, 
snak om hvilket kontor man skal gå til. Så kan man rende spidsrod der imellem, ja. ”
43:40
Mads:
”Jamen det er sidste spørgsmål egentlig: Hvis du havde sådan fuldstændig frie rammer og 
det var dig, der bestemte hele den her proces, er der så nogle ting, som du ville gribe lidt 
anderledes an eller hvordan ville du havet?”
Sune:
”I hele den her byfornyelse, områdefornyelse.”
Mads:
”Ja lige netop, især møntet på arbejdet med Østre Plads og Drivhuset ikke.”
Christian:
”Ja, årh den er faktisk lidt svær, ikke. Den er egentlig – det er et ret stort – ja, det er der jo nok 
og så alligevel kan jeg godt stå og blive i tvivl, fordi jeg tænker, jeg var lidt inde på det der med, 
at nogle gange, når vi har holdt møder, så har der også været meget spildtid, hvor der er måske 
kommet nogle forslag, som har været lidt sværere at bearbejde, og så når man sidder der, og 
det er hyggeligt, så kan der godt gå lidt snak i den og lige pludselig så er klokken bare blevet 
22 ikke, og det er - sidste tog til København er ved at gå og alt muligt. Så på den måde der tror 
jeg, at sådan en flok frivillige borgere kan være pinligt svære at holde styr på, fordi der kan ske 
så mange ting og fordi folk sidder der frivilligt, så er man jo måske nødt til at høre på alle deres 
særheder. Men omvendt, hvis man satte det sådan i kort snor og barberede alt det der spildtid 
væk, ja så ville det måske også blive lidt kedeligt. Og så tror jeg, at så var der måske – så var 
gruppen måske blevet halveret eller gjort mindre på rekordtid, fordi: gaaab, det ville være trist 
at sidde der, og den der lidt stive facon, ikke, som jeg lige anklagede kommunen måske for 
at være, så ville det jo være den samme lidt kedelige proces. Så, men set i bakspejlet kan jeg 
også godt se, at der går lang tid med at vi lige sådan drøfter forskellige ting, og nogle gange 
ryger vi ud af rammerne, ja, af den eller anden grund, så sådan en stram styring er selvfølgelig 
at foretrække, når man skal være hurtig og effektiv, men det gør også, at det går ud over det 
der fællesskab, som måske så er opstået – at vi har haft – at der har været meget grin også, og 
det kan man nogle gange sådan synes, ’arg nu gik der for meget show i det’, men det har sgu 
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også været meget, ja, det er også meget befriende en gang imellem.”
46:55
Mads:
”Har du noget at tilføje?”
Sune:
”Ja, jeg vil bare ganske kort vende tilbage til starten næsten for at spørge hvad dine bevæggrunde 
er for at deltage i det her sådan, hvorfor du tænker det er så spændende og interessant, eller 
vigtigt, måske, at være med i udviklingen her?”
Christian:
”Jamen det er, jeg tror det er nysgerrighed og sådan det der med at jamen nu, nu er jeg landet 
her, og så få det bedste ud af det. Og så er det interessant at finde ud af, hvad vil andre også 
med det her område, og hvis det skal trække i en retning, man selv har lyst til, jamen så må man 
jo også selv gøre noget for det. Fordi man kan jo ikke regne med, at andre bare vil lave det som 
et paradis for en, som man selv synes at det er fedt. Næ for det kan de jo ikke vide, de kan jo 
ikke vide, hvad jeg går og synes kunne være sjovt, der var i området her. Hvor skulle de vide 
det fra? Så det synes jeg da er ens egen fornemmeste opgave, det er at prøve at engagere sig 
lidt i, hvad der sker aller-tættest på en selv. Det – men man skal selvfølgelig, ja, have tiden og 
høre om det, og der er så mange faktorer, der spiller ind, ikke. Så nogle gange er det jo også 
lidt et tilfælde, at man måske bliver involveret i et eller andet. Og så dog, ikke, fordi man skal 
også have sådan lidt – være lidt udadvendt for så at observere de signaler, der kommer, at der 
er nogle der råber: hey kom, vi er GivRum, kunne I ikke tænke jer at være med. Fordi jeg kan jo 
se, at der er rigtig mange, der har overhørt det, og som ikke har meldt sig til en arbejdsgruppe. 
Fordi i vores gruppe kunne vi jo sagtens være mange flere, og det håber jeg jo, at vi kan få gjort 
noget ved, og det må vi så lægge hovederne i blød, os der er i gruppen, om hvordan får vi 
den udvidet. Og netop hvis det skal køre fremadrettet, jamen så er det vigtigt, at der er nogle 
til ligesom også at tage over på et tidspunkt. Så, fordi eller så sidder vi, den gamle garde der 
og siger, jamen sådan har vi altid holdt julemarkeder og det har altid været på den dato og i 
den uge og på det tidspunkt, og så kommer der nogle – forhåbentlig nogle nye kræfter, der så 
siger: jamen, det har I jo set helt forkert, hvis I nu laver tidspunktet om og en anden ugedag, så 
kommer der mange flere mennesker. Og det kan jo være at det er rigtigt, og hvis så prøver det 
af og finder ud af: ja, det var sgu rigtig nok. Så har vi siddet der og været forstokket og set os 
blinde på vores eget lille projekt, det mener jeg er styrken ved, at der komme flere kræfter, det 
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er, at der også er flere øjne til at se på tingene, sådan at vi kan gøre det så godt som muligt. Så 
er der nogle, der siger, at for mange kokke fordærver maden og sådan noget, ikke. Men, nå ja, 
alting med måde jo. Men det tror jeg, det er vigtigt ved sådan noget her, at der er en udvikling 
i det, så. Ellers så går det i stå og bliver for kedeligt.”
Anne
01:37
Mads:
”Hvordan tror du det kan være at du ikke kendte til det? [Østerbro-bydelen]”
Anne:
”Ja, jamen der var ikke noget at komme efter. Der har ikke været noget på Østerbro, som jeg 
fra Sydfyn skulle køre til eller køre igennem for at komme til noget. Det er først nu her jeg finder 
ud af, at det faktisk er den allernemmeste vej ind i Odense, når jeg kommer derfra, og det 
anede jeg ikke på forhånd. Men der har ikke – der ligger jo ikke et Bilka eller en turistattraktion 
eller et eller andet lille… Et eller hyggeligt sted eller noget herude, som man tager til, når 
man kommer andre steder fra Fyn af. Derfor så tror jeg måske det er derfor jeg ikke har kendt 
til området overhovedet. Og det eneste jeg sådan har hørt om det, det var det var et super 
belastet område, så. Altså inden jeg kom med i projektet og det er det jeg så hørte om.”
Mads:
”Så det er ikke noget, du har mærket, mens du har været, det der med at det har været et 
belastet område.”
Anne:
”Jo, altså, jeg vil sige, dem der frekventerer området, navnlig op og ned ad selve den vej, 
der hedder Østerbro, ser da ud som om at de går der i forretningsøje med deres små, korte 
nederdele. Og henne omkring Drivhuset har vi da fundet mange spændende sager. Der har 
været gemt ting og sager under trappen [til COOP-hallen], der har pludseligt stået en eller 
anden cykel, som vist ikke helt hører til der, og en skraldet bil har der stået, og der har været en 
temmelig meget trafik med nogle biler, hvor, ja, hvor de sådan kører ind og er x-antal minutter – 
hvor lang tid sådan det tager – og så kører igen. Så, jo, jeg synes man ser det sådan i området.”
Mads:
”Okay. Det vil sige der er noget at tage fat i, om man så må sige.”
Anne:
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”Ja, det tror jeg.”
04:48
Mads:
”Nej, okay. Hvordan ser du din rolle i det her samarbejde – i hvor høj grad føler du dig sådan 
kompetent til at komme med inputs og så videre.”
Anne:
”Det er jo altid svært at måle sig selv.”
Mads:
”Ja, det er også et lidt tarveligt spørgsmål.”
Anne:
”Men altså, jeg ved i hvert fald bare, at jeg er 100 procent idémager, og så er også sådan – vi 
snakkede inden du begyndte at interview om, at, altså jeg er i hvert fald ikke en af dem, der 
tager nej for gode varer. Hvis folk de siger: jamen det kan ikke lade sig gøre, så siger jeg: jamen 
hvorfor? Det er jo ikke prøvet endnu, altså. Så må vi jo bare gå den anden vej eller så må vi gøre 
det på en anden måde, fordi det skal lykkes. Og på den måde føler jeg mig kompetent. Jeg er 
meget sådan – lige på det område der, der er jeg sådan meget pitbull-terrier. Altså hvis der er 
et eller andet, jeg sætter mig for, så skal det lykkes. Så må man – selvfølgelig må man somme 
tider bøje tingene, så de bliver spiselige for alle parter, men, ja. Jeg kan simpelthen ikke se, 
hvis det er man først har fået en super fed idé, der passer til noget, hvorfor den så skulle dø på 
grund af et eller andet bureaukrati eller, ja, hvad det nu end måtte være. Penge eller sådan et 
eller andet kedeligt. Så må man bare dreje det rundt, så det er det kommer til at fungere. Og 
det er i hvert fald det, som jeg ved at jeg bidrager med ind i det her samarbejder her, og så 
har jeg et stort netværk udad i kulturkredse også, så der er også en del at trække på, sådan af 
kræfter udefra, så.”
13:30
Mads:
”Okay. Åh nu skal jeg lige se, hvor vi nåede til. Ja så vender vi lidt tilbage til mere overordnet 
den her udvikling, der sker på Østerbro lige i øjeblikket. Føler du, at du bliver hørt i den her 
udvikling? Inddraget og dine stemme ligesom bliver hørt?”
Anne:
”Ja, det synes jeg, jeg gør. Når jeg kører ned af Østerbro [vejen], så tænker jeg tit: om 10 år 
når hele det her område er udviklet, så kan jeg sige med stolthed, det har jeg været med til at 
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sætte i gang. Så jeg synes ja, det føler jeg helt sikkert.”
15:36
Mads:
”Interessant. Nu ved jeg godt, vi har snakket om, du slet ikke er lokalbeboer, du ikke er fra 
området, men, har du nogen idé om der sådan er opstået nogle fællesskaber i området efter 
det her med Drivhuset og Østre Plads og sådan nogle ting?”
Anne:
”Det er jeg sikker på, der er. Altså nogle af de arrangementer, som, nu skal jeg lige se, Christian 
A., må det være, har lavet med deres filmaftener og..
Sune:
”P. så.”
Anne:
”P., er det P.? Nå ja okay. Jamen det er det, jeg ved aldrig hvem, der er hvad. Den anden 
Christian end ham I lige har snakket med [vi interviewede Christian A. kort forinden interviewet 
med Anne], med hans ét, med bamsefestivalen og alle de der film for ungerne herovre. Der 
tor jeg da, de har fået skabt noget fællesskab, det er i hvert fald mit indtryk. At de er kommet 
hinanden tættere ved at have haft det der samlingssted. Så har vi det jo i gruppen [gruppen af 
engagerede borger – italesat Kernegruppen] også, vil jeg så sige, at, ja. Der er jo også blevet 
et fællesskab. Østre Plads ved jeg ikke endnu, om, fordi jeg synes de arrangementer, der har 
jo været sådan mere enkeltstående. Det har ikke været sådan et forløb af flere forskellige ting 
sådan i – hyppigt efter hinanden som det har været her ovre i Drivhuset. Altså den – Drivhuset 
har sådan lidt mere karakter af medborgerhus eller forsamlingshus eller hvad man kan sige. 
Og det er der, jeg tror, at de fleste fællesskaber bliver skabt, hvor jeres Sommermarkedet der 
sidste år, ved jeg ikke om det har givet noget, sådan, flere fællesskaber eller noget. Og vores 
Julemarked nåede heller ikke i hvert fald at gøre særlig meget, så, fællesskabsmæssigt. Det fik 
startet nogle tanker og det fik startet en lyst til at skabe nogle traditioner for nogle af dem, der 
bor herude, kunne jeg høre på det hele, men jeg ved det ikke nærmere.”
17:44
Mads:
”Nu nævnte du det her med, at du ligesom føler dig som en del af et fællesskab, der er opstået. 
Kan du sætte lidt ord på, hvorfor det er et fællesskab eller hvorfor du tænker det er - hvad det 
er, der holder jer sammen måske?”
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Anne:
”Godt spørgsmål. Jeg tror det, der holder os sammen er tanken om, at vi gør en forskel.
Mads:
”Ja.”
Anne:
”Altså fordi jeg kunne jo have været stået af, af det her for længe, længe siden. Også fordi jeg 
ikke engang bor herude. Og det er jo ikke sådan, det er jo ikke fordi at det er for mig et sted, 
jeg flytter hen eller, altså, på den måde har brug for det der meget nære fællesskab. Men det 
fællesskab vi har i gruppen [Kernegruppen] om at udvikle og være med til at skabe og danne 
grobund for nye aktiviteter og nye steder og nye fællesskaber, tror jeg det er det der driver os 
som enhed. Det er i hvert fald det, der driver mig.”
24:22
Mads:
”Okay, ja.” 
Sune:
”Du snakker meget positivt omkring deres åbenhed, omkring tilgængeligheden og sådan 
venligheden. Har du sådan en referenceramme du sammenligner med eller noget, du relaterer 
det til eller er det bare din opfattelse, du har set, uden sammenligning med noget andet? Eller 
hvorhenne ligger forskellen, tror du?”
Anne:
”I forhold til hvad, siger du?”
Sune:
”I forhold til samarbejder med kommuner eller tidligere områdefornyelser, at du er så positivt 
stemt?”
Anne:
”Jamen jeg har jo ikke været inde om andre områdefornyelser før. Jeg er jo en smule farvet 
af, at jeg selv har siddet inde for noget, der har mindet om. Altså jeg har jo siddet i – som 
kulturkonsulent i Faaborg-Midtfyn Kommune, og jeg vil sige inden jeg kom derind, der tænkte 
jeg bare: kommunen, hold kæft mand, det er bare, ih altså, hvor de bare overhovedet ikke 
spiller med. Det er jo da fuldstændig åndssvagt de midler de bruger på det og det, og det 
kunne de hellere bruge på det og det eller, hvorfor vil de nu ikke sørge for sådan. Og efter 
jeg har været inde bag kulisserne har jeg fået en forståelse for, hvad det er. Og det gør måske 
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også, at jeg er mere venligt stemt overfor det kommunale i det hele taget, uanset om det er 
Kulturregion Fyn eller om det er Områdefornyelsen i Odense Kommune eller om det er i en 
anden kommune fordi jeg har pludselig forstået, og det er noget af det at de alle sammen 
kan blive bedre til. Det er noget med at få meldt ud, hvad der det de egentlig gør af godt, 
og hvordan er det at tingene er skruet sammen på overordnet plan og få sagt det en måde så 
almindelig borgere kan forstå det. Fordi det – for eksempel så lavede de – ja nu går jeg sådan 
lidt ud af det, men de lavede et nyt badested i Faaborg, jeg kan ikke lige nu huske, hvad det 
hedder dernede, sådan en, inde i inderhavnen. Og alle folk de var sådan: hvad i himlens navn 
skal vi med det? Og vi har da klinten og vi har da strandende og vi har da ikke behov for sådan 
en bade – et badearrangement, -bro af en ting.”
37:41
Mads:
”Så man kunne måske have presset borgerne lidt mere eller skubbet dem lidt mere?”
Anne:
”Ja et håber jeg lidt, altså, at man på en eller anden – jeg ved ikke, hvordan man skulle gøre 
det, jeg synes selv det er rigtig svært, for jeg er jo ikke sikker på, de ville komme igen en anden 
gang, men hvis man når man har fået de her idéer havde fået deres mailadresser, så havde 
skrevet: hej, du foreslog det og det og det, jeg kan se, at den og den har foreslået noget, der 
minder lidt om, og den foreslog noget, der måske kunne spille sammen med dig. Nu inviterer 
vi jer igen, og så sætter vi jer sammen i en gruppe, så hvis I prøver at sparre omkring det her, 
om det og ser om det overhovedet passer sammen, og måske kan I også gå rundt til de andre 
borde og snakke med nogle af dem, hvis de passer bedre ind i forhold til jeres projekt. Så man 
simpelthen havde forsøgt at parre folk allerede der fra starten af, og havde skubbet dem ind 
i de der fællesskaber, arbejdsfællesskaber. Så havde de også følt, jamen vi er blevet hørt, og 
de har – altså det der lille – jeg har siddet på den der fedtede seddel og skrevet, det har de 
opfanget, ikke også. Det er ikke sikker det kan lade sig gøre i helt den store form – vi vil gerne 
have en gokart-bane, bum. Altså hvis det nu var det, det ved jeg, der var nogle der sagde, inde 
i den gamle COOP-hal. Jamen så sige: jamen der var andre der ønskede sådan en eller anden 
aktivitet, der mindede om det og det. Hvis I nu sætter jer sammen: hvordan kunne det lade 
sig gøre, hvad har I af de store visioner og hvad kan det så lade sig gøre, hvis det er. Jamen så 
kunne det godt være, der kunne være lavet et eller andet her ude på pladsen eller noget som 
midlertidigt eller hvad ved jeg. Men at man aktivt havde tvunget ind i nogle fællesskaber, der 
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fra starten af. Det ved jeg jo ikke, om I gjorde, for jeg kom jo ind senere i processen, men det 
er bare min helikopterperspektiv på det.”
38:42
Mads:
”Det er egentlig sidste spørgsmål jeg har på vores spørgeguide her. Og det her det er et 
temmelig abstrakt spørgsmål, men altså. Har du nogle forslag til ændringer som både 
Områdefornyelsen og GivRum kunne have gjort, altså, eller nogle andre måder, de kunne have 
grebet borgerinddragelsen an på, om jeg så må sige? Den måde de har kontaktet jer på? De 
processer I har været inde over? Kunne de have gjort det anderledes?”
Anne:
”Jeg ved fra nogle af dem, der har gået rundt her, når jeg har mødt dem, når jeg har gået og 
arbejdet herude, nogle af de borgeren, der bor her, så siger de: jamen vi blev samlet til sådan 
noget informationsmøde, og så kom vi med nogle idéer og så hørte vi aldrig mere - så det var 
ligesom om at vores idéer ikke blev taget alvorligt. Så jeg – der er nok noget, man kunne have 
gjort anderledes. Jeg har ikke følt det, men jeg har så også skrevet – jeg tænker at folk, der har 
kommet med nogle idéer, skulle så ligesom os der så har dannet det her fællesskab og gjort - 
simpelthen har bare hægtet sig fast og sagt: halløj, vi mener det, vi vil det her, altså. Og det tror 
jeg selvfølgelig det – men hvis man ikke har den, hvis man kommer som alene beboer her på 
Østerbro og har bare en god idé, og ikke har det der fællesskab i ryggen, som vi jo så fik meget 
hurtigt sammen, så er det måske også svært at bide sig fast og føle sig hørt. Fordi jeg kunne 
høre på dem, at der var flere der sagde, da der var taget de der billeder der [Anne henviser til 
en udstilling i Drivhuset i efteråret 2014 med billeder af 184 borgere og brugere på Østerbro]: 
jeg ved ikke engang hvem de mennesker er, bor der herude og sådan noget lignende, og jeg 
foreslog for eksempel at de skulle gøre sådan og sådan og sådan, men det er der ikke sket 
noget af og jeg har aldrig hørt noget om det siden, ikke. Altså at der er nogle steder der at, 
man skulle have fulgt op og blevet ved med at sige: kom, kom, kom, kom, kom, kom, kom til 
den store brede del.”
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Christian P.
03:34
Mads: 
”Føler du et behov for det? at man har mere kendskab til sine naboer, eller et større fællesskab, 
føler du at det er noget som ikke i forvejen eksisterer på Østerbro? ”
Christian:
 ”Ja, jeg kan godt lide sådan nogen fælles ting. Så alt det der med at man kan bruge hinanden 
i lokalområdet til forskellige ting, det synes jeg bare er fedt altså. Hvad hedder det.. Så ja altså, 
det er der selvfølgelig, men det kan hele tiden blive bedre, at man kan bruge hinanden, og at 
erhvervsdrivende kender folk der bor i området og.. Selvom jeg ikke har nogen bil, så kender 
jeg jo ham mekanikeren der er der, altså. Det er jo de der små ting, fordi man kommer i snak 
med folk, og sådan noeget.. det synes jeg er fedt. Og så er der jo nogen der kan på i den 
lejlighed i tyve år, og aldrig har vidst at ham der han [utydeligt].. Men altså vi ser jo hinanden 
hver morgen alligevel jo. Men altså, men det tænker jeg, ej det vil jeg sgu godt gøre noget ved. 
Så det synes jeg. Det kan der blive mere af, altså.”
04:45
 Mads:
 ”Vi springer lidt hurtigt videre til noget lidt andet. Jeg kunne godt tænke mig at spørge at 
spørge lidt ind til det samarbejde som du er indgået i, med Områdefornyelsen på Østerbro. 
Hvordan er du blevet involveret i det helt fra starten?”
Christian:
 ”Jamen altså det er hele det her Østerbro projekt du snakker om?”
Mads:
 ”Ja præcis.”
Christian:
”Områdefornyelsen ja. Jamen der kom jo bare, det var sidste sommer, lige tre uger før at der 
var et loppemarked nede på Østre Plads, og så kom min kæreste i snak med nogen fra Sankt 
Jørgensen gade og sagde: ’Hej, skal i med ned og se loppemarked?’  ej det vidste vi sgu ikke 
noget om, og så fik jeg nummeret til Sune og sagde: ’Loppemarked, jeg skal have en stand 
og hvad er det for noget?’ og så, så tog det jo bare fart stille og roligt. Og så synes jeg jo bare 
det er mega fedt at man kan være med til at gøre.. Gøre noget. Være med til at lave de der 
fællesskaber og det sociale, lidt på kryds og tværs af hinanden og sådan noget.. og så kom jeg 
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så til at involvere mig lidt mere i det, og synes at det er fedt at jeg bare… Jeg er ærgerlig over 
der ikke er flere der synes det kunne være fedt. Men det vi så også prøver på, det er jo at.. At, 
udbrede det.. at.. Nu med den nye flyer der lige er lavet og sådan nogle ting ikke. Jamen, den 
der lige har siddet og læser flyeren for første gang, siger: ’nå men er det også noget jeg kan 
være med til?’ og det står der faktisk, at du kan være med til at gøre en forskel i dit lokalområde, 
eller være med til at arrangere et eller andet. ’Nå okay, er det også mig?’ skal folk så tænke ikke. 
Så kontakt  Sune eller Signe, eller en af os andre. Fordi hvis dem inde på min gade de ved alle 
sammen at, mig og den anden Christian er med i det her, fordi at vi snakker så meget om det, 
nå vi møder folk på gaden, altså. Så. Ja.”
07:07
Mads:
 ”Så nævnte du også det her med at der ikke er så mange andre der involverer sig, andet end 
den borgergruppe i har stablet på benene?”
Christian:
”Ja, jeg synes det er en meget lille gruppe af folk, vi har fået.. der har meldt sig på banen. 
Og det synes jeg bare er ærgerligt fordi.. Vi har lige delt tyve.. nej, 2000 flyers ud, det vil 
sige, altså.. 2000 familier har fået vores flyers, og der sidder vi reelt kun tre, sådan helt nede 
på jorden, almindelige folk, i det der. I det her udvalg, eller hvad det nu hedder. Altså.. Det 
er jo ikke mange. Det er ikke en stor borgergruppe, der siger: ’Hey, vi kan fandeme også lave 
koncerter, vi kan også det der..’ Der er kun tre der, sådan, pipper lidt altså.. Ikke.. Det synes 
jeg bare er rigtig, rigtig.. Der har jo været møder, hvor der ikke var kamp om få de fede ideer 
trykket igennem. Ikke at de kom med dårlige ideer, men jeg kunne måske godt tænke mig at 
der havde været tyve i sådan en gruppe, der sagde: ’Hold kæft mand, prøv lige at hør her..’, og 
så kunne man bare have flere projekter, så kunne den der kalender jo bare have bugnet, fordi 
så havde Drivhuset været.. Det skal jo bare udnyttes. Altså, det skal jo bare bruges jo. Der hvor 
man sidder, nogen på min gade, der er jo stadig folk på min gader der ikke aner, at den der 
plads er vores, og Drivhuset er vores, der er der jo stadig nogen der ikke ved noget om. Hvor 
jeg bare siger: ’Ej kom nu i gang for fanden. Prøv at ser den her flyer, prøv at se ..’.. ’Nåh, er det 
noget for os?’ .. ’Ja, kom nu for helvede..’ Vi bor her, det er sgu vores. Så.. Men så..”
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18:18
Mads:
”Så du har måske også et netværk her, som du kan bidrage med?”
Christian:
”Nåh, jo jo, det har jeg. Og det er jo også en kompetence. Jo det er rigtig nok. Det har de 
jo alle sammen i den der lille gruppe, bare på forskellige planer og det er det der gør at det 
hurtigt bliver spredt ud og gjort godt. Og derfor tænker jeg, hvis man så havde 20 mennesker, 
så havde man bare så endnu flere kanaler og endnu flere jobs og endnu flere koner og kærester 
der kendte nogen et andet sted og gik i ungdomsskole og gik til badminton der, og vidste at 
de andre. Altså. Det er jo det der gør, når det er i et lokalområde, så skal man jo trække på de 
ting der er. Og det er også derfor vi prøver i år til sommermarkedet, at få erhvervslivet med. 
Vi er i hvert fald ude at reklamere for, at de kunne komme og have en stand eller en bod, og 
gøre sig selv til kende. Netop for at, da jeg gav mine flyers til de erhvervsdrivende, var det bare 
sådan: ’Du har en gratis reklame, så du kan gøre hvad du vil. Du har fire kvadratmeter eller otte 
kvadratmeter, det bestemmer du selv, kom og gør dig selv, altså. Folk plejer bare at køre forbi 
din butik på Østerbro, der er ingen der aner hvad du laver. Nu kan du komme, og der kommer 
masser af mennesker. ’Så det håber jeg da også på, at noget af det jeg har været ude og side, 
og sige til de der erhvervsdrivende: ’Kom og gør dig selv attraktiv på en sjov måde’, ikke? Ja..”
32:10
Mads:
”Okay, så har du – så har du nævnt det her med at ikke du synes, der er nok, der involverer sig. 
Men i den konkrete kernegruppe, du sidder i nu, hvad er det så I har fået op at stå, hvad er det 
for et – er der måske snakke om et fællesskab, I har eller hvad er det, der binder jer sammen?”
Christian:
”Joh der er jo en form for et, jo, jo det er jo en form for fællesskab, og fællesskabet er at få 
lokalområdet – at få nogle ting til at ske – at få nogle positive ting til at ske i lokalområdet, det 
er vel det er grundessensen i det – på kryds og tværs, og skøre og sjove ting og lidt seriøst og 
lidt fis og ballede, altså. Hvor jeg kan da også bare se, selvom vi kun er fire-fem mennesker, så 
synes jeg ikke – vi løber ikke tom på idéer, der kommer mange sjove, skøre idéer, altså. Ja, eller 
skøre det synes jeg alt er, ikke også, fordi – bare det er nogle fede idéer, så er det nogle skøre 
idéer i mit hoved altså, bare – det skal være noget lækkert, noget sjovt, noget anerledes. Så 
helt kart det er da en form for et lille skørt fællesskab, der er kommet for at lave noget positivt 
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i lokalområdet.”
Mads:
”Er det sådan et interessefællesskab, kan man sige på en måde?”
Christian:
”Ja, ja helt klart.”
33:30
Mads:
Ja, men vi hopper lidt hurtigt videre. Nu ved jeg godt, at Sune sidder lige ved siden af dig, 
men du må gerne være fuldstændig bramfri og fortælle, hvad dit forhold og dit indtryk er af 
GivRum?
Christian:
”Ja. Jamen det er, altså det er ikke fordi Sune, han er her, men jeg synes faktisk det er ret 
positivt.”
Sune:
”Det glæder mig.”
Christian:
”Nej men det er det, og det er det på den måde, at altså, vi er jo bare helt tilfældigt – jeg ved 
ikke hvor tilfældigt at GivRum er ansat af kommunen eller hvordan det overordnet fungerer, og 
det er også ligegyldigt. Men vi er jo bare – os fire-frem lige i området er sådan plugget ned, 
hoppet ind i den der kasse, altså, det er det jo. Og havde jeg ikke synes, at Sune og ham den 
anden makker, du havde med et par gange [Christian refererer til Jesper eller en anden tidligere 
kollega i GivRum] var nogle okay fyre, så havde jeg da bare sagt: okay, fuck, det må de sgu da 
selv om, så kan de sgu da bare køre deres pladser selv og lave den koncert, hvis de gider, jeg 
er da ligeglad. Og så kunne jeg bare gå hjemme i min egen have og slå mit eget græs, altså, 
det kunne jeg jo godt. Men fordi jeg tænkte: det er sgu da fint nok, det er nogle friske fyre og 
de er med på nogle, ja, skøre idéer. De er med på sådan, ’nå så prøver vi sgu det’, og ’det må 
du sgu godt, Christian’ og  ’ja Leise, det kan du også godt gøre’, altså. Så, jamen positivt når 
man snakker sammen på telefonen og mailen og sms’en om dagen og om aftenen, og ’det er 
lige meget, vi finder ud af det’, altså. Så meget positivt, altså, ja.”
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35:08
Mads:
”Og også især med hensyn til det arbejde, de har lavet her. Altså, det de har sat i gang?”
Christian:
”Ja, altså. Jeg vil sige, hvis de ikke havde sat noget i gang, altså - så ved jeg jo ikke, om der 
var et andet smart firma, der var sat på det – altså så tænker jeg, så var der jo ikke startet noget 
op. Så alt, jeg tænker alt det, som jeg ved af, der har været, det er jo kun positivt, det der bare 
mangler lidt, der mangler bare noget mere opbakning fra lokalområdet. Og det savner jeg bare 
rigtig, rigtig meget, men jeg ved ikke hvad der skal til, altså. Da vi havde det der julemarked 
sidste år, så var der en af dem, vi var sammen med på marked, der sagde: jamen det kan godt 
være, der går tre år, før folk ved at der er julemarked her, selvom man altså – vi holder måske 
fast i den tredje lørdag i december eller hvornår fanden, man holder det. Men så går det tre-
fire december før at folk fatter, at det er der. Og det er jo bare en lang proces før der kommer 
50 mennesker og køber gløgg, altså, at vente fem år på det. Men det er åbenbart måske det, 
der skal til. Og så er det jo bare – og så er det lige meget, hvor godt benarbejdet er, fordi 
benarbejdet er bare om fem år, der kan man se resultatet af, man har stillet op igen og stillet 
alle 100 halmballer op og fået fat i det ene og det andet, hvor der kun er kommet 10, men så 
kommer det stille og roligt. Så jeg synes, at, altså, godt arbejde.”
49:14
Christian:
”Nu jer fra GivRum, altså. Lad os nu sige, at Drivhuset det stopper på et tidspunkt og Østre Plads 
den fortsætter, den har man stadig som legeplads, og der er stadigvæk de der puljepenge og 
sådan noget der. Hvorhenne er I så, som GivRum? Er I stadig med i det her, altså. Er I stadigvæk 
hyret af kommunen til at være med i det her eller hvad?”
Sune:
”Vi er med her i 2015 i hvert fald, ikke. 2016 er endnu uvist hvordan og hvorledes. Altså vi 
vil rigtig gerne fortsætte både med Østre Plads og med etableringen af et mere permanent 
Drivhus, så at sige, ikke.”
Christian:
”Ja, men i hvert fald [20]15 med?”
Sune:
”[20]15 med ud med Østre Plads.”
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Christian:
”Og så er det, så må vi se, hvad der sker.”
Sune:
”Og så med mulighed for at begynde at arbejde for at skabe et permanent kulturhus fra 
sommerferien af efter Drivhuset ophører.”
Christian:
”Fordi det er også det, jeg prøvede at sige før, at hvis det her GivRum, ligesom Sune som 
tovholder og ligesom, altså, Sune laver rigtig meget, men han er også, altså, hvad hedder det. 
Altså jeg, nu prøvede vi med den der øl for eksempel. Sådan lige få lavet den der øl, så ringede 
jeg til de der Refsvindinge Bryggeri, de kan sælge øllen til en femmer, og så kan vi få etiketterne 
andetsteds og sætte dem på selv. Så har jeg ringet til dem og jeg har ringet til trykkeriet og 
fået en pris, ’døt-te-løt’ [ikke talesprogs-lyd], så ringer jeg bare til Sune og fortæller det. Sune 
han ligesom det blå stempel, han har en smart mailadresse, han kender nogle kontoer, han kan 
finde ud af det, så jeg skal bare lige have det startet op, og så smider jeg det videre. Og det 
synes jeg er et fedt sammenspil, så det jeg vil sige, det er, at hvis nu jer som GivRum ikke følger 
med videre, så er der jo kun at jeg som lille mig – og det kan jeg jo selvfølgelig stadigvæk – 
søge de der puljepenge, men altså, det er bare lidt federe, at vi kan enten – løfte det op i flok, 
altså løfte op. Og det er det, GivRum er med til, ligesom at holde lidt hold i hanke, ja, tænker 
jeg for os små, der bare sådan ’øj det kunne være fedt at have det der’, ’nå men så søg pengene 
og gør noget, vi finder ud af det’, så.”
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Bilag 11:
Feltnoter fra designafprøvning
GRUPPE A = 3-mands gruppen
GRUPPE B = 2-mands gruppen
Efter introduktionen præsenterer de fem deltagere sig – nogle med korte andre med lange 
præsentationer. Flere præsenterer sig med personlige fortællinger, der beskriver deres (for 
flere) langevarige forhold og forankring Østerbro. 
Øvelse 1 – priming
Fordomme
Deltagerne bruger mange personlige historier og erfaringer til at forankre de fordomme, 
som fremhæves i løbet af øvelsens start.  Det forekommer os interessant at alle fremhævede 
fordomme på sin vis er udtryk for en muligvis generel opfattelse af Østerbro og samtidig 
en decideret udfordring, omring området (i flere af de fremhævede fordomme). Deltagerne 
synes at føle et behov for at skabe belæg for eller argumentere og forsvare deres forståelse af 
fordommene ud fra egne erfaringer i byen.
Dialogen i de to grupper – særligt gruppe B – synes at være venskabelig.
Den mundtlige diskussion i begge grupper generer og italesætter åbenlyst mange erfaringer 
og følelser omkring området. Der eksisterer generelt en stor sympati og forståelse for områdets 
mangfoldighed blandt gruppe B, som videre forklarer at de ikke føler sig utrygge i området. De 
giver dog udtryk for, at fordommene omkring prostitution og kriminalitet i området er berettiget, 
da området for ganske nylig var ramt af omfattende sociale udfordringer.
Udfordringer
”Vi fik en folder med information om et borgermøde, men jeg kan jo ikke tage af sted med 
Adrian” – udtaler Camilla i forbindelse med kortlægningen af udfordringer, da vi påtager os 
rollen som børnepassere. Camilla giver udtryk for, at hun med sin lille søn ikke har mulighed for 
at engagere sig i almindelige borgermøder.
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I anden del af øvelsen oplever gruppe A en række vanskeligheder ved at komme i gang med 
at italesætte udfordringerne ved Østerbro. De synes at have foregrebet øvelsen omkring 
fremhævningen af udfordringer ved forrige øvelse om fordomme. Sune indgår og hjælper dem 
i gang. Deres fokus er meget centreret omkring områdets prostituerede og misbrugere som et 
mindre flatterende aspekt i bybilledet. Der er fokus på de konkrete fysiske udfordringer, men der 
er ikke fokus på udfordringer, der hindrer løsninger af disse problematikker. Gruppen fokuserer 
overvejende på en række strukturelle udfordringer i Området, såsom den manglende skole i 
området og en generel mangel op indkøbsmuligheder og familielejeboliger. Imidlertid er det 
lettere for den anden gruppe at få hul på diskussionerne under denne øvelse. Her bliver der 
jævnligt refereret til personlige oplevelser og lokale erfaringer, omkring oplevede udfordringer 
i området og de løser opgaven hurtigt og effektivt. 
I løbet af øvelsen begynder gruppe A at tale om glæden og interessen i aktiviteterne på særligt 
Østre Plads, der betragtes som en positiv udvikling i området.
Ønsker
Gruppe A har let ved at arbejde med og finde frem til ønskerne til Østerbro. Der er en god 
energi og alle tre deltagere i gruppen er ivrige efter at byde ind. Deres ark bliver hurtigt fyldt 
med ideer til aktiviteter og udviklinger. Ligesom i gruppe A, er diskussionerne i gruppe B præget 
af stor energi. I ønskernes til Østerbro, opstår der et overvejende fokus på at skabe steder, der 
tager hensyn til områdets store mangfoldighed. Alle fem deltagere virker generelt til at have 
løsnet op i løbet af øvelserne, og alle snakker mere eller mindre ’frit fra leveren’. I løbet af 
denne sidste del af øvelsen ser vi os nødsaget til at presse på, for at sikre os at deltagerne ikke 
overskrider tidsplanen i for stort et omfang.  
Fællespræsentation
Hver gruppe præsenterer hver deres tre udvalgte fordomme, udfordringer og ønsker til 
området. Til stor overraskelse for begge grupper, virker deltagerne generelt meget enige under 
præsentationen. Under præsentationen af gruppernes ønsker, opstår der en stigende energi 
blandt deltagerne. De har svært ved at begrænse sig til blot tre ønsker og der er højt humør 
blandt deltagerne.
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Øvelse 2 - Dérive på Østerbro
Grupperne vender tilbage til Drivhuset efter deres dérive efter at have brugt hele tidsrammen 
for øvelsen. Gruppe B er første gruppe til at ankomme, og Martin og Katrine begynder hurtigt 
at dele deres erfaringer og billeder med os. Kort tid efter ankommer gruppe A og alle deltagere 
er meget ivrige efter at forklare om deres fund på turen. Alle er de friske og glade, og meget 
ivrige efter at vise deres billeder og forklare om deres tur. Grupperne virker til at have fundet 
mange steder, taget mange billeder og generelt haft mange tanker omkring af stederne, som 
de kan tage videre til anden del af øvelsen. Camilla vælger dog at forlade selskabet, da hendes 
søn er blevet syg. 
Christian A. fra kernegruppen dukker op er til stede i kort tid. Han forsøger at få deltagerne til 
at møde op til et kommende arrangement i Drivhuset. Han forlader og hurtigt selskabet, og 
grupperne fortsætter med at diskutere sig frem til tre billeder, som de oplever som de bedste. I 
den fælles diskussion omkring billederne, opstår der en smule uenighed undervejs. Dog formår 
deltagerne at nå til enighed, i en god og produktiv diskussion.
Billede 1
Parkeringspladsen bag Odense Musikkonservatorium
- Mulighed for at lave koncert med de studerende fra konservatoriet.
- Gruppen finder det oplagt at kontakte Konservatoriet og måske Musikskolen for at 
eleverne skal optræde og spille koncerter. 
- 
Billede 2
(Midlertidige) aktiviteter i Sankt Jørgens Parken (førstevalg)
- Gruppen ønsker at skabe liv i parken og imødekomme byens forskelligartede behov
o Der skal laves en skaterbane for de større børn
o Der skal laves park til mindre børn
o Forældre skal holde opsyn med børnene i parken
o Fokus er at trække resten af Odense til Østerbro for at aflive fordommene om Østerbro.
Billede 3
Graffitimuren ved Jernbanestien med som udendørsareal
- Der skal skabes et historisk fokus omkring historien om Østerbro, gennem Jernbanestien 
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som tidligere arbejdsareal. 
- Området kan bruges som udendørs areal med bænke, borde, grill og mere.
Gruppe A vælger billedet, som de har taget af Sankt Jørgens Park.
Umiddelbart efter præsenterer gruppe B deres idéer:
GRUPPE B
Billede 1
Den gamle COOP-hal
- Når hallen bliver revet ned, skal den tomme plads anvendes til bebyggelsen af 
familielejeboliger
Billede 2
Mellem Jernbanestien (der udvikles med Områdefornyelsen) og COOP-området
- Området skal benyttes som udeareal
Billede 3 (førstevalg)
Den gamle ridesti (sidste stykke sti fra den oprinde Rytterkasserne, hestene gik for at græsse)
- Der skal skabes et historisk fokus omkring området
- Der skal opstilles skilte med gamle fotos og information om stedet
o Projektet betragtes som simpelt og realiserbart. På sigt skal der opstilles flere skilte og 
billeder, for at sikre den langsigtede anvendelse af området.  Den gamle ridesti skal skabe en 
større glæde ved at bo på Østerbro, gennem et fokus på det positive og det historiske aspekt 
ved bydelen.
- Området skal kaste lys på Østerbros potentiale, så folk kan få øjnene op for, at det ikke 
kun er sociale udfordringer der præger Østerbro.
- De kalder idéen ’Kend dit lokalområde’ – Vinderidéen
Gruppe B vælger at fortsætte arbejdet med ideerne omkring den gamle ridesti. 
181
Øvelse 3 – Idegenerering
Sankt Jørgen Parken
Idegenereringen omkring muligheder ved Sankt Jørgens Parken, er præget af en stor iderighed 
og undervejs i diskussionen opstår der mange forslag til aktiviteter i parken.  
Nogle deltagere tænker langsigtet og kommer med forslag der har med en længere 
udviklingsperiode at gøre. Andre er mere begrænset af en realistisk tilgang, og forholder 
sig primært til kortsigtede udviklingsforslag, der ikke kræver lige så stort engagement og 
ressourcer. Nogle tænker i permanente løsninger - andre i midlertidighed. En overvejende 
del af deltagernes forslag kredser om at skabe flere arrangementer, mere liv til området og 
en bedre samhørighed mellem borgerne. Samtidig er flere forslag rettet mod at skabe tilbud 
der appellerer til alle behov og som imødekommer mangfoldigheden i området. Undervejs 
bliver der generelt trukket på lokale erfaringer og historier fra området. Diskussionen er præget 
af en god energi og flere af deltagerne supplerer løbende. Især Martin synes at fange de 
andre deltageres ideer. Han lader sig inspirere af de andre deltagere, og forsøger løbende at 
kvalificere og bygge videre på disse.
Idegenereringen
Der skal bygges en skaterpark
- Der skal bygges en skaterpark, med ryet som byens bedste. 
- Der skal skiltes og markedsføres på Områdefornyelsen på Østerbros Facebook-side. 
I den forbindelse reflekterer deltagerne over, om brugerne af skaterparken kender den, og 
reflekterer videre over, hvorvidt de nuværende brugere egentlig ønsker et større kendskab til 
skaterparken, da den kan risikere at blive for benyttet (overrendt).
Der skal være tiltag for unge mennesker
- Der skal være et bredt udbud at arrangementer til folk, der for eksempel gerne vil lære 
på at skate.
Der skal være musikarrangementer i parken og gerne en masse koncerter med elever fra det 
lokale musikkonservatorium
- De klassiske studerende synes for deltagerne oplagt, da de kan optræde uden at 
bruge strøm. Men deltagerne er ikke sikre på og lidt uenige om, hvorvidt de klassiske 
konservatoriestuderende vil spille i parken. ”Man skal starte et sted” siger Anne som argument 
for, at man selvfølgelig kan spørge dem. De påpeger i den forbindelse, at det er vigtigt at 
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kendskabet til projektet bliver spredt.
Teater er også en mulighed
- Ideen om teaterforestillinger fremstår for deltagerne simpel og de påpeger at der ikke 
er brug for fast scene, så det kan tilpasses stedet. 
o Der er ikke brug for lyssætning eller rekvisitter.
o En af deltagerne påpeger at hun er del af amatørteatertrup, som måske vil komme og 
give en optræden i parken.
o Det påpeges, at der er flere amatørteatertrupper i Odense.
o Ideen med scenen er er midlertidig.
o Der udtrykkes en stor forståelse for projektets ’lette’ afvikling som mulig aktivitet, som 
deltagerne faktisk selv kan realiseres. De ikke viser dog sig at arbejde videre denne tanke, da 
deres fokus først og fremmest er at sprede kendskab til Østerbro før de udvikler aktiviteter. De 
tænker meget i muligheder 
- Snakken falder på det økonomiske aspekt ved projektet og snakken falder på Østre 
Plads-Puljen. Deltagerne virker opsatte på at søge midler til en projektet. 
Der skal afholdes fodboldturneringer i parken
- Der er en stor græsplæne der kan stilles til rådighed.
o Der opstår lidt tvivl omkring det eksisterende foreningsliv i området, og hvorvidt det 
overhovedet er eksisterende.
• Der påpeges her en mulighed for at eftersøge foreningslivet på Østerbros Facebookside 
samt muligheder for at skaffe frivillige til at arrangere det sammen med.
Der skal laves en ”Bytte stauter-dag” 
- Østerbro har haver og kolonihaver, her kan ejerne bytte blomster.
Deltagerne fremhæver her en nødvendighed af, at lokalsamfundet støtter op om aktiviteterne
- kommunen må også støtte op omkring det:
o så man eksempelvis ikke skal betale dyr leje for lån af et lokale/hal, men derimod arbejde 
med eksempelvis differentieret lejeaftaler
- Deltagerne påpeger at der er folk og interesse på Østerbro til at stifte noget
o Men påpeger samtidig nødvendigheden af frivillighed i projekterne.
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Den gamle ridesti: Østerbros historiske nedslag: ’Kend dit lokalområde’
Igen bliver der trukket på deltagernes erfaringer og kendskab til området. Fokus er her, at fortælle 
historien om Østerbro - særligt med henblik på at skabe et mere positivt kendskab til området. 
Der bliver jævnligt refereret til de samme fordomme, problemer og ønsker, fremhævet omkring 
Østerbro. Mange er enige, og deltagernes ideer er generelt meget konkrete og håndfaste. 
Der virker dog ikke til at være nær så mange ideer og inputs på banen, som under den anden 
gruppes udvalgte billede og mange ideer er relaterede til, hvad deltagerne i forvejen kender til. 
Idegenereringen
Forhandling om, hvad Østerbro skal være kendt for foregår uden decideret slutresultat.
Dog foreslåd det, at der skal laves en Østerbro Marguerite-rute og en rundvisning med god 
fortællerguide.
’Det historiske Østerbro’
- begge inspireret fra Møntergårdens byvandring med fokus på kriminalitet.
Kate begynder i løbet af anden del af øvelsen at fremgå lidt fraværende 
- begynder at tage ihpone i brug og vi begynder at oveveje, at designafprøvningen har 
varet for længe.
- Der er stort fokus på brugen af Facebook i forhold til at berette om Østerbro, muligheder, 
historie og aktiviteter. Sidstnævnte skal formidles gennem et kort som skal suppleres med en 
ruteplaner
- Der skal laves en Planet-sti – en Rute med fokus på planeterne og solsystemet
o Her skal der placeres en række planeter med en bestemt afstand fra hinanden, som 
afspejler afstanden mellem hver planet i solsystemet. Ved hver planet, skal der fremkomme en 
information om Østerbro.
• Forslaget er inspireret af Google planet-sti, som blandt andet ligger i Lemvig
- ”Se dit lokalområde med nye øjne”
- Der skal opstilles infoplader med inspiration, der kommer områdets dårlige ry til gode. 
Der skal arrangeres et orienteringsløb for skoler i historieundervisning. Dette kan også ske på 
cykel.
Der fremhæves ønske om et større link mellem Østerbros Facebook-side og Områdefornyelsens 
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hjemmeside
- Der skal være en infokalender på hjemmesiden
o Infoen skal være nemt, hurtigt, tilgængeligt synes deltagerne.
- Der skal laves en ruteplaner så man kan finde Østerbro.
Deltagerne synes dels at foregribe øvelse fire igennem deres refleksioner om, hvordan ideerne 
kan udleves og hvordan kommunen og lokalområdet kan tænkes ind i projekterne.  
Øvelse 4 – Projektkvalificering
Deltagerne er blevet enige om, at et bedre kendskab til området er en fornøden og vigtig indsats 
i området, og at initiativet går forud for den anden gruppes idé. Derudover er deltagerne enige 
om, at der er behov for en bedre markedsføring af området, der bringer flere positive sider af 
Østerbro i spil. Der opstår pludselig en spontan idé midt i kvalificeringen omkring en kanoklub, 
hvor det er muligt at købe en andel i en kano. Dog virker det til, at gruppens tålmodighed er ved 
at slippe op, og det er generelt vanskeligt at få deltagerne til at konkretisere ideerne yderligere. 
Nogle deltagere formår at reflektere over realiseringsmulighederne gennem deres netværk, 
men generelt virker det til at deltagerne føler at øvelsen er for abstrakt. Mange har svært ved at 
finde ud af hvor de skal starte, hvor de skal søge penge og hvem der overhovedet har pengene. 
Generelt virker det til, at de har svært ved at se dem selv som medudviklere på projektet, på 
trods af det høje engagement og den store iderighed i de øvrige øvelser. En udfordring som 
er på tale over flere omgange, er vedligeholdelsen af projektet, som synes uoverskuelig blandt 
deltagerne. Dette virker meget uoverskueligt og abstrakt i gruppen, og det virker generelt til 
at have svært ved at overskue driften og projektet forløb på den lange bane. Denne afmattelse 
synes ikke at blive bedre af at samtlige deltagere begynder at rette fokus mod os og senere 
at hive deres smartphones frem. Især da deltagerne begynder at reflektere over Østerbros 
Facebook side. Flere gange undervejs i øvelsen, udtrykker deltagerne at øvelsen er svær at 
forholde sig til og Anne forklarer at øvelsen er abstrakt. 
Kvalificeringen
Det er svært for deltagerne at holde fokus.
Deltagerne bruger tid på at finde og kortlægge Østerbros Facebook side, da snakken falder 
på markedsføringen af området. Her udtrykker Martin en tvivl om hvorvidt området hedder 
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ØstERbro eller ØstREbro.
Efter begyndelsesvanskeligheder påbegynder de at undersøge netværksmuligheder.
- Martin er i familie Rasmus Dalberg, der har startet Det Historiske Hus og derfor har 
erfaring med historiske kulturudvikling. 
- Kate har en veninde, der kan lave hjemmesider og som eventuelt kan være behjælpelig 
i en bedre promovering af Østerbro.
- Deltagerne virker generelt ikke til at føle sig kompetente:
o De blot er borgere
o Er kommunen med?
o Økonomien – hvad med den?
o 
Deltagerne har svært ved den abstrakte opgave og vi overvejer, om deltagerne har valgt et for 
svært fokus at udvikle på eller om dagen simpelthen har været for lang. De begynder at betragte 
kommunen som samarbejdspartner i projektet, men mister gentagne gange opmærksomheden. 
Der opstår en lettere uenighed om hvorvidt der skal fokuseres på hjemmeside eller skilteløsning. 
Til sidst viser deltagerne sig for trætte og vi siger tak for i dag.
Afrunding:
Alle virker generelt meget positivt stemte og inspirerede af at have deltaget. Nogle forklarer, at 
de har fået et syn på Østerbro, og at øvelserne har sat nogle tanker i gang. Katrine forklarer, at 
hun har fået en interesse for at deltage i kernegruppen.           
